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Nur nicht Gber Sinn reden!

Stets wird »Interdisziplinaritat« gefordert. Doch in der Praxis trennen Geistes— und Naturwissenschaftler
Welten. Ein Erfahrungsbericht

Von Harald Welzer

Seit einem Vierteljahrhundert wird sie auf beinahe jeder akademischen Festveranstaltung beschworen: die
Interdisziplinaritat. Dazu steht in seltsamem Kontrast, dass bislang nur wenig Ergebnisse darlUber vorliegen,
was es denn eigentlich einbringt, wenn man mit ihr im Forschungsalltag Ernst macht. Faktisch fuhrt sie ihr
Dasein bisher hauptsachlich virtuell, namlich auf immer wiederkehrenden Konferenzen, auf denen sich
Philosophen, Mediziner, Physiker, Informatiker und Germanisten gelegentlich héchst verstandnislos
gegenubersitzen und sich, wenn sie wieder zu Hause sind, wechselweise dariiber mokieren, dass die andel
noch spinnerter oder schlechter angezogen sind, als man ohnehin schon geahnt hatte.

Es sind aber nicht nur habituelle Hindernisse, die der unablassigen Forderung nach mehr Kooperation
zwischen den Disziplinen entgegenstehen: Denn die Ausdifferenzierung der Disziplinen ist der Preis ihres
spezialistischen Erfolgs; je tiefer man in ein Gebiet eindringt, desto esoterischer wird das begriffliche
Instrumentarium, desto sophistischer das Spezialwissen und desto unzugéanglicher von auf3en, worum es
eigentlich geht. Der disziplinare Fortschritt geht in die Tiefe, nicht in die Breite eines Forschungsgegenstand
und da daraus eine gewisse Sprachlosigkeit zwischen den Fachern entsteht, ist der Ruf nach
Interdisziplinaritat in den letzten Jahren sogar immer lauter geworden ohne dass freilich klarer geworden
ware, was damit eigentlich gemeint sein soll.

Die Volkswagenstiftung hat vor einigen Jahren ein Férderprogramm aufgelegt, das vor allem
Geisteswissenschaftler dazu ermutigen wollte, sich mit Medizinern, Ingenieuren oder Neurowissenschatftlert
zusammenzutun, um »Schlisselthemen« wie Gedachtnis, Bewusstsein, Willen und so weiter interdisziplina
zu erforschen. Dieses Programm, gedacht als Angriff auf den disziplinaren Separatfrieden, fiihrte in dem Fa
von dem hier berichtet werden soll, zu einer engen Kooperation zwischen einem Neurophysiologen Hans
Markowitsch von der Universitét Bielefeld und mir als Sozialpsychologen. In unserem Projekt zur
Entwicklung des autobiografischen Gedachtnisses arbeiteten junge Kolleginnen und Kollegen aus der
Literaturwissenschaft, der Neuropsychologie und der Soziologie zusammen.

Der Vortragsautismus nimmt je hach Fach unterschiedliche Formen an

Solch konkrete Arbeit ist hdchst lehrreich, denn kaum eines der Probleme, denen man im wirklichen
Forschungsleben begegnet, taucht jemals auf, wenn feierlich von »Interdisziplinaritat« die Rede ist. Wer hat
sich je Gedanken dartber gemacht, dass die disziplinaren Vorstellungen von einer »wissenschaftlichen
Veroffentlichung« so voneinander abweichen, dass es fast unmdoglich ist, gemeinsam einen Text zu verfass
Fur mich als Sozialwissenschaftler war es hochst befremdlich, noch die stumpfesten Hauptsatze, zu denen
fahig war, von den Gutachtern eines Fachbeitrags als »episch breit« kritisiert zu finden, wahrend im
umgekehrten Fall Gutachter sozial- und geisteswissenschaftlicher Journale Phanomene wie die »zunehme|
Reaktionsgeschwindigkeitsverminderung« fur ziemlich absonderlich hielten.

Auch der Vortragsautismus nimmt je nach Fach unterschiedliche Formen an. Wahrend auf
naturwissenschaftlichen Konferenzen eine PowerPoint-Prasentation die néchste jagt, ohne dass man mehr
drei Minuten Zeit fur Diskussionen héatte (die ohnehin fur Uberflissig gehalten werden), wird man in den
Kulturwissenschaften gern mit 65—-minitigen abgelesenen Vortragen behelligt, in denen nuschelnde
Referenten Dinge sagen wie diese: »Wie unter 4a bereits dargelegt wurde, ist die kantische
Rationalitatskonzeption anders als von Habermas in der zweiten Bemerkung seiner ersten Auseinandersetz
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mit Apel angedeutet, vielmehré&«

SchlieB3lich die Demutigungsrituale: In den Neurowissenschaften finden akademische Exekutionen mangels
Diskussionszeit kaum auf 6ffentlicher Blihne statt, sondern vor allem abends nach der Tagung; auf
soziologischen oder historischen Kongressen dagegen wird einem Kollegen schon mal das Mikrofon
entwunden, wenn man der Auffassung ist, sein Reflexionsvermdgen reiche nicht ganz an das zur Debatte
stehende Problem heran. Kurz: Die oft konstatierte Sprachlosigkeit zwischen den Disziplinen ist gar keine; €
handelt sich viel eher um kulturelle Differenzen, die zwischen den Féachern bestehen und die es schwer
machen, miteinander in Austausch zu kommen.

Eine Ethnologie des jeweils anderen Fachs zeigt aber nicht nur grundlegend verschiedene Auffassungen
daruber, was als wissenschaftliche Prasentation oder Veroffentlichung gelten kann, sondern auch dariber,
Forschungsergebnisse Uberhaupt sind. In den Kulturwissenschaften gilt oft schon Diskursives und
Konversationelles als Ergebnis, wahrend Neurowissenschaftler Paper auf Paper hdufen und jede noch so
marginale Aktivierung in den Hirnen gleichmitiger Versuchspersonen flugs in Publikationen und Antréage au
neue Forschungsgelder transformieren. Erving Goffman hat schon Recht gehabt, als er bemerkte, dass
Wissenschaft auf magischem Denken beruht. Man muss die richtigen Beschwdrungsformeln sprechen,
Laborkittel tragen und Férdergelder ausgeben dann kommt am Ende etwas heraus, was wie »Wissenscha
aussieht.

Nun, all das lasst sich mit zusammengebissenen Zahnen lberstehen, und wenn es um die Forschungsarbe
selbst geht, ist die Sache schon etwas einfacher. Die Grundregel, die vor dem gemeinsamen Betreten eines
Forschungsfeldes strikt beherzigt werden muss, lautet: Nie Uber Grundséatzliches sprechen keine
erkenntnistheoretischen, begrifflichen, keine im weitesten Sinn philosophischen Probleme aufwerfen.
Interdisziplinaritat funktioniert nur pragmatisch, in der exakten Definition eines gemeinsam erschliel3baren
Gegenstandsbereichs und in der Abstimmung erprobter Instrumente und Methoden.

Da der Forschungsgegenstand »autobiografisches Gedachtnis« ein Bewusstseinsphanomen ist, waren fir (
Fragen danach, was Bewusstsein, Willensfreiheit, Sinn und Ahnliches sind, ausdriicklich No—go—Areas.
Unter Beachtung solcher Grundregeln war die Entwicklung eines gemeinsamen Zugangs relativ einfach.
Wenn man schlicht davon ausgeht, dass nur Menschen autobiografisch erinnern kénnen, dass diese Form «
Erinnerns gelernt werden muss und dass dieses Gedachtnis eine biologische Basis hat, aber aus kultureller
Inhalten besteht, landen wir bei der »biosozialen Entwicklung des Gedachtnisses«, bei etwas also, das aus
heraus nur interdisziplinar erschlossen werden kann.

Methodisch liegen die Dinge genauso einfach. Wir haben die psychologischen und kulturellen Dimensionen
des Gedachtnisses mit freien Interviews und standardisierten Tests ausgeleuchtet und neurowissenschatftlic
betrachtet, was wo im Gehirn aktiviert wird, wenn Menschen sich an frilhere Ereignisse erinnern. Man sieht
dabei, dass Gedachtnis je nach Lebensalter unterschiedlich arbeitet. Altere Menschen behandeln ihre
autobiografischen Erinnerungen eher wie stabiles Wissen, was eine gewisse Starrheit mit sich bringt, wéahre
jungere Menschen mit ihren Erinnerungen ziemlich flexibel umgehen und sie ihren jeweiligen Gegenwarten
geschmeidig anpassen. Wenn man an den legendaren Satz von Martin Walser denkt, dass er seine
»Erinnerung nicht belehren« kénne, findet man sehr schon illustriert, was damit gemeint ist.

Neben solchen Ergebnissen, die disziplindren oft deutlich Uberlegen sind, weil sie in weitere Zusammenhan
gestellt werden kdnnen, sind es besonders reflexive Effekte, die fachertbergreifende Forschung fruchtbar
machen. Wohl niemals sonst legt man mehr Rechenschaft Giber die eigenen Annahmen, Begriffe und
Konzepte ab, als wenn man einem Kollegen aus einer anderen Disziplin zu erklaren versucht, warum man
diesen oder jenen Untersuchungsschritt vorschlagt. Dabei lernt man viel Uber die Reichweite und die
Begrenztheit der eigenen Perspektive. Dass »Zeitzeugen« des Krieges oft das Blaue vom Himmel
herunterfantasieren, lasst sich neurowissenschaftlich gut erklaren: Falsche Erinnerungen fiihlen sich subjek
nicht anders an als wahre und werden auch nicht anders verarbeitet. Das hat fundamentale Auswirkungen
darauf, was man sozialwissenschaftlich unter einem »lebensgeschichtlichen Interview« verstehen sollte
gewiss nichts, was vergangene Wirklichkeiten abbildet, sondern allenfalls eine heutige Sicht auf etwas, was
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jemand erlebt zu haben glaubt.

Eine solche pragmatisch verstandene Interdisziplinaritét bringt also erheblich mehr Realismus ins Spiel, als
im Rahmen der tendenziell selbstverliebten einzelwissenschaftlichen Forschung der Fall sein kénnte. Diese
Realismus bedeutet auch, die Grenzen facherlbergreifenden Forschens gelassen zu akzeptieren; hinsichtli
spezialistischer Grundlagenforschung oder direkter Anwendbarkeit sind die Einzelwissenschaften sicherlich
effizienter.

Dass die anderen auch nur mit Wasser kochen, ist narzisstisch erfreulich

Allerdings kommen die fur die Disziplinen wichtigsten systematischen AnstoR3e oft von Personen, die selbst
nicht vom Fach sind oder mehrere Facher durchlaufen haben. Eric Kandel etwa, Nobelpreistrager fur Mediz
und der bedeutendste Neurowissenschaftler der Gegenwart, hatte zunachst Geschichte und
Literaturwissenschaft studiert und war dann zur Psychoanalyse Uibergewechselt, bevor er zur Biologie kam.
Jean Piaget, der beriihmteste aller Entwicklungspsychologen, kam urspriinglich aus der Biologie. Solche
Biografien geben einen Hinweis darauf, was Interdisziplinaritat besonders produktiv macht namlich die
Zusammenfuhrung verschiedener Kompetenzen, um ein und denselben Gegenstand umfassender zu
erschlie3en.

Das funktioniert jedoch nur dann, wenn man die jeweiligen Spezialisierungen komplementér nutzt und siche
nicht, wenn man im jeweils anderen Fach zu dilettieren lernt. Interdisziplinare Forschung kann kein Kurs in
nachholender Spezialisierung sein, aber praktische Aufklarung darlber, was die jeweils anderen tun und
warum. Dass man dabei lernt, dass die auch nur mit Wasser kochen, ist ein narzisstisch erfreulicher
Nebeneffekt, gerade fur die notorisch von Minderwertigkeitsgeflihlen geplagten Geisteswissenschaftler. Die
Behauptung etwa, man kénne mit Hilfe bildgebender Verfahren »dem Gehirn beim Denken zusehenx, entla
sich in der Praxis als smartes Marketing. Hier geht es keineswegs um »Bilder«, sondern um visuelle
Konstruktionen auf der Grundlage komplexer Rechenvorgéange. Es ware ja auch seltsam, wenn man Denke
sehen konnte.

Der Sozialpsychologe Harald Welzer leitet die Gruppe »Erinnerung und Gedéachtnis« am
Kulturwissenschaftlichen Institut Essen
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