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Mehr Autonomie — mehr Biirokratie?

Unerfreuliche Entwicklungen an den Universititen

Voh Georg Miiller*

Reformen des letzten Jahrzehnts haben
Leitungs- und Verwaltungsaufgaben in
die Universititen verlagert.- Der Autor des
folgenden Diskussionsbeitrags kritisiert
als Resultat eine Biirokratisierung
zulasten der Wissenschaft. Abhilfe ver-
spriiche eine interne Dezentralisierung.

Viele an schweizerischen Universitdten Lehrende
und Forschende beklagen sich dariiber, dass die
administrativen Aufgaben in den letzten Jahren
stark zugenommen haben. Weil auch der Auf-
wand fiir die Lehre und die Priifungen - vor allem
im Zusammenhang mit dem Bologna-Modell so-
wie neuen Unterrichtsformen und Kommunika-
tionsmitteln (E-Learning) — steigt, wird die Zeit
fiir die Forschung knapp.

Administration statt Wissenschaft

Die Professorinnen und Professoren miissen in
immer kiirzeren Absténden immer eingehender
iiber ihre Tatigkeiten Bericht erstatten (eine
Folge des im Rahmen der wirkungsorientierten
Verwaltungsfithrung ausgebauten Controllings),
fiir alle moglichen Aktivititen komplizierte Ge-
suche einreichen, in unzdhligen fakultiren, inter-
fakultdren und universitiren Gremien mitwirken.
Sie haben Reglemente und ihre haufigen Ande-
rungen zur Kenntnis zu nehmen, die Mitarbeiten-
den iiber ihren Inhalt zu informieren und ihre
Einhaltung zu iiberwachen oder fiir den eigenen
Bereich Reglemente, Pflichtenhefte und Stellen-
beschriebe auszuarbeiten. Sie sind verpflichtet,
bei den aufwendigen Massnahmen zur Qualitits-
sicherung mitzuwirken. Die Erfiillung dieser und
anderer Verwaltungsaufgaben stelit nicht nur
eine zunehmende zeitliche Belastung dar. Sie ver-
mindert auch die Attraktivitit des Berufs der
Wissenschafter oder Wissenschafterinnen.

Der Sinn der Dezentralisierung

Autonomie bedeutet, dass einem Gemeinwesen
oder einer Verwaltungseinheit bei der Erfiillung
bestimmter Aufgaben ein mehr oder weniger
grosser Entscheidungsspielraum zusteht. Es gibt
verschiedene Griinde fiir derartige Dezentralisie-
rungen. Sie entlasten die Zentralverwaltung und
ermoglichen es, besondere ortliche Gegebenhei-
ten besser zu beriicksichtigen oder wissenschaft-
liche, technische oder andere Fachkenntnisse
fruchtbar zu machen. Mit der Auslagerung von
Entscheidungsbefugnissen ist oft auch eine De-
mokratisierung verbunden, weil die unmittelbar
Betroffenen bei der Wahrnehmung der Aufgaben
mitwirken konnen (so insbesondere in den Ge-
meinden). Dezentralisierung ist iiberdies ein Ele-
ment der Gewaltenteilung und damit der Macht-
hemmung. Schliesslich bezweckt die Autonomie
eine problemorientierte und biirgernahe Aufga-
benerledigung.

In den letzten Jahrzehnten sind die Universi-
tdten von unselbstidndigen Anstalten, die von den
kantonalen Regierungen und den Erziehungs-
direktionen relativ straff gefithrt wurden, zu selb-
stindigen Amnstalten mit grosser Autonomie,

* Der Autor ist Professor fiir Staats- und Verwaltungsrecht und
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eigenem Budget (hiufig in Form von Global-
krediten) und eigener Rechnung geworden.
Durch die Abkoppelung von der Tagespolitik
sollte die Unabhingigkeit der Wissenschaft ge-
starkt und ermoglicht werden, dass die Lehren-
den und Forschenden als Sachverstidndige im
Rahmen weiter gesetzlicher Vorgaben die
Schwerpunkte, Methoden und Mittel der univer-
sitdren Tatigkeiten festlegen. In der Tat hat die
Verstdrkung der Autonomie der Universitdten
dazu gefiihrt, dass deren Leitungsorgane wichtige
finanzielle, personelle und organisatorische Ent-
scheidungen selbst treffen konnen. Diese «Ent-
politisierung» und Versachlichung der Entschei-
dungsprozesse ist zu begriissen. Die Flexibilitit
ist allerdings nicht viel grésser als frither; gewisse
Verfahren dauern ebenso lang oder noch linger.

Interne Zentralisierung und Regulierung

Die Verselbstindigung der Universititen hat ihr
Ziel nur teilweise erreicht, weil die ihnen iibertra-
genen autonomen Entscheidungsbefugnisse” bei
den Universititsleitungen konzentriert worden
sind, statt sie an die Fakultdten und Institute wei-
terzugeben, die iiber das erforderliche Fach- und
Methodenwissen sowie die Personalkenntnisse
verfiigen, um die Aufgaben in Lehre und For-
schung auf dem betreffenden Gebiet optimal zu
erfiillen. Die Universititsverwaltungen setzen
eigene personelle und finanzielle Mittel ein, um
zentrale Vorgaben im Bereich von Lehre, For-
schung, Dienstleistungen, Personalwesen und Or-
ganisation zu machen. Es sind grosse Stdbe bei
den Rektoraten und Prorektoraten entstanden,
um Lehre und Forschung zu planen, zu verwalten |
und zu kontrollieren. Die Universitatsverwaltun-
gen befassen sich auch mit Information und Kom-
munikation, internationalen Beziehungen und
Qualititssicherung. Die Fakultiten, Institute und
Lehrstithle betreiben weitgehend «Dienst nach
Vorschrift». Fir die Realisierung neuer Ideen
braucht es die Zustimmung der Universitéts-
leitung. Von Biirgernidhe keine Spur.

Aus welchen Griinden ist es zu einer solchen
Zentralisierung und Regulierung durch die Uni-
versitétsleitungen gekommen? Im Vordergrund
diirfte das —in allen Grossorganisationen bedeut-
same - Bedirfnis nach Einheitlichkeit und
Gleichbehandlung stehen. Die Ressourcen sollen
moglichst gerecht, nach gleichen Gesichtspunk-
ten und unter gleichen Voraussetzungen, verteilt
werden. Die Verfahren zur Besetzung von Lehr-
stithlen sollen tiberall gleich ablaufen, die Mit-
arbeitenden gleich ausgewihlt, beschaftigt und
entschddigt werden. Die Gleichbehandlung iiber
alle Fakultiten, Institute und Lehrstithle hinweg
lasst sich nur durch ein dichtes Netz von Vor-
schriften gewihrleisten. Ubersehen wird dabei,
dass zwischen den Fakultdten, Instituten und
Lehrstithlen grosse Unterschiede bestehen, die
auch eine unterschiedliche Behandlung erfordern
wiirden. Der Zentralisierungs-,” Vereinheitli-
chungs- und Regulierungsprozess entwickelt eine
eigene Dynamik: Jé mehr Vorschriften erlassen
und Kontrolien zu ihrer Einhaltung durchgefithrt
werden miissen, desto mehr Personal braucht es,
um zu reglementieren und zu kontrollieren; die-
ses Personal neigt dazu, den Bestand an Regelun-
gen und Kontrollen weiter auszubauen . . .
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Rationalisierung oder Leerliufe? Eine Passerelle zwischen Gebiuden der Universitit Genf.

Die Autonomie der Universitdten sollte in
erster Linie dazu benutzt werden, den in diesen
Institutionen vorhandenen Sachverstand frucht-
bar zu machen, um Lehre und Forschung in den
jeweiligen Fachgebieten voranzutreiben. Der
Universititsgesetzgeber hat die Freirdume nicht
fiir die Universititsleitungen geschaffen, sondern
fir die Wissenschafterinnen und Wissenschafter,
denen ermdglicht werden soll, innovative und

kreative Losungen zu finden. Die Ziele der Ver-
selbstdndigung lassen sich nur erreichen, wenn
die Universititsleitungen gewisse Entscheidungs-
befugnisse auf die Fakultiten, Institute und Lehr-
stiihle tibertragen und die Dichte ihres Regel-
werkes reduzieren. Die Fakultiaten, Institute und
Lehrstithle miissen aber auch bereit sein, ver-
mehrt Entscheidungen zu treffen und dafiir die
Verantwortung zu tragen.

Management und Motivation an den Hochschulen

C. W. «Ein Professor arbeitet pro Woche 66 Stun-
den, 6 davon wissenschaftlich», horte man schon
vor Jahrzehnten aus Deutschland, wo Mitbestim-
mung und Reformen speziell den Zeitaufwand
fiir Sitzungen aller Art erhoht hatten. Wie verhilt
es sich tatsichlich, heute, in der Schweiz? Im Zu-
sammenhang mit dem Kostenrechnungsmodell
wurde unter der Regie der Universitatskonferenz
erhoben, welche Anteile die einzelnen Téatigkei-
ten an der Arbeitszeit des Universititspersonals
haben, nidmlich Lehre, Forschung, Dienstleistun-
gen und Weiterbildung. Und die Administration?
Sie ist «kein Produkt der Universitit», heisst es in
einem Expertenbericht, und wurde daher ausge-
klammert oder, wenn erfasst, den «Produkten»
zugeordnet und wieder unsichtbar gemacht. Eine
Gelegenheit, eine unmittelbare Ursache von Kos-
ten — und Klagen - genauer anzuschauen, wurde
also ausgelassen.
*

Als ein Grund der Biirokratisierung ist sicher die
projektgebundene Finanzierung zu betrachten.
Das in den letzten Jahrzehnten und Jahren einge-
fithrte Hochschulmanagement bewirtschaftet die
Mittel, verteilt sie nicht schematisch, sondern
spricht einen Teil der Gelder zu fiir gute For-
schungsprojekte, fiir Neuerungen in der Lehre
oder fiir andere spezifische Zwecke. Eine Neben-
folge dieses Bemithens um hohere Effektivitat:
Reglemente und Gremien, Antrige, Begutach-
tungen und Berichte, Evaluationen und Dispute.

Auch auf gesamtschweizerischer Ebene wird
diese Methode eingesetzt. Im Jahr 2005 wurden
Bundessubventionen von 29 Millionen Franken
fiir Innovations- und Kooperationsprojekte, 4

Millionen fiir Chancengleichheit und 9 Millionen
fiir den Virtuellen Campus (E-Learning) ausbe-
zahlt, und zwar in Einzelbeitrdgen in der Hohe
zwischen einigen tausend und einigen Millionen .
Franken. In der Rubrik «Administration Chan-
cen» sind 350 000 Franken verbucht. Ein Teil die-
ser Gelder wiirde vermutlich besser wieder den
Grundbeitrigen zugeschlagen, die den Universi-
titen fiir die von ihnen selbst erkannten Bediirf-
nisse zur Verfiigung stehen. Doch fiir die ndchste
Beitragsperiode fordert die Rektorenkonferenz
eine iiberdurchschnittliche Erhohung der pro-
jektgebundenen Beitrige.

K

Einiges Biirokratiepotenzial enthilt ferner die
generell «leistungsabhingige» Zuteilung von Mit-
teln innerhalb der Universitdten und Fakultiten,
wie sie verschiedenenorts geplant oder realisiert
wird. Je mehr dieses an sich einleuchtende Prinzip
angewandt wird, desto genauer ist zu reglemen-
tieren, welche Leistungen wie zu messen und zu
belohnen sind, desto grosser ist der Aufwand fiir
Erhebungen, Beurteilungen und Rechtfertigun-
gen. Gibe es Alternativen? Vom Giesskannen-
prinzip wagt man kaum positiv zu reden. Doch
eine hinreichende Grundausstattung — abhéngig
von den Aufgaben — hat den Vorteil der Einfach-
heit und der Konstanz und provoziert keine Be-
triebsamkeit zu Zwecken der Selbsterhaltung.
Ein Streben nach Qualitit diirfte aus der Motiva-
tion der Wissenschafter kommen, die in ihrer
Laufbahn diverse Auswahlverfahren durchlaufen
haben und Freiheit in der Regel honorieren. —
Gewiss, Vertrauen allein gentigt nicht; aber es
kann auch ein Ubermass an Management geben.



