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Was wadre eine angemessene Interpretation?
Philologische Hermeneutik im Spiegel der Rhetorik

Hans-Ulrich Riiegger

In: Andreas Mauz / Christiane Tietz (Hg.), Interpretation und Geltung (Hermeneutik
und Interpretationstheorie 3), Paderborn 2022, 125-160.

Prolog — Interpretieren und Ubersetzen
I. Gultigkeit einer Interpretation
1. Interpretieren ist eine Form des Handelns in den Weisen des Verstehens und des Re-
dens.
2. Eine Interpretation wird von einem gewissen Forum in einer bestimmten Hinsicht als
gliltig anerkannt.
3. Die Geltung einer Interpretation ist unter systemischen und pragmatischen Gesichts-
punkten zu bedenken.
Il. Richtigkeit und Angemessenheit
4, Im Spiegel der Rhetorik reflektiert philologische Hermeneutik Fragen der Richtigkeit
und der Angemessenheit.
5. Eine Interpretation kann als falsch erkannt werden, wenn sie systemische Vorausset-
zungen verfehlt, die einer Sprache eigen sind.
6. Zur Frage der Richtigkeit tritt die Frage der Angemessenheit, die sich an pragmatischen
Gesichtspunkten der Rede bemisst.
Epilog — das Ethos der Grazie

Prolog — Interpretieren und Ubersetzen

Das hermeneutische Problem, das ich bearbeiten mdchte, lasst sich in drei Satzen cha-
rakterisieren:

— Eine Interpretation eines Textes kann unter bestimmten Umstdnden als falsch er-
kannt werden.

— Oft kann mehr als eine Interpretation als nicht falsch angenommen werden.

— Wie ist zu entscheiden, wenn in einem gegebenen Deutungszusammenhang meh-
rere Interpretationen als nicht falsch in Frage kommen?

Der Vorschlag, den ich in sechs Thesen zur Diskuslsion stelle, folgt dem Anliegen einer
philologischen Hermeneutik der Angemessenheit. Die Frage der Geltung einer Textin-

Verschiedene Thesen wurden vorgetragen im Neutestamentlichen Forschungsseminar in Ziirich am
16. Mai 2019, an den 41. Metageitnia in Freiburg i. Br. am 18. Januar 2020 und am Neutestamentlichen
Kolloquium in Fribourg am 24. Oktober 2020. Aus den Diskussionen habe ich viel gelernt. Wichtige An-
regungen verdanke ich Simon Diirr, Konrad Haldimann, Andreas Mauz, Christoph Riedweg und Samuel



terpretation kann sich an der Unterscheidung von Sprache und Rede orientieren. Mei-
ne Grundthese lautet: Betreffend Grammatik und Wortschatz einer Sprache kdnnen
wir die Korrektheit einer Interpretation priifen; was pragmatische Aspekte der Rede
betrifft, erwagen wir ihre Angemessenheit.2

Zur Anschauung befrage ich Ubersetzungen in theologischer Tradition, die mich 6fters
beschaftigt haben. Die Herkunft der Beispiele hat insofern keinen Einfluss auf die The-
sen, als sie nicht bibelhermeneutische, sondern philologisch-hermeneutische Thesen
sind. Die Titigkeit des Ubersetzens verstehe ich als ein Paradigma des Interpretierens.
Verschiedene Ubersetzungen sind die Gegebenheiten, mit denen ich mich beschéftige.
Der Gegenstand, der mich interessiert, ist der Vorgang der Interpretation. Das ist der
Gesichtspunkt, unter dem ich die Ubersetzungen betrachte.” Selbstverstindlich lassen
sich bei weitem nicht alle Probleme des Interpretierens am Beispiel des Ubersetzens
diskutieren. Aber an Ubersetzungen und ihren Griinden kénnen wir Probleme einer
Interpretation gleichsam durch ein Brennglas studieren.

Die Frage nach der Giiltigkeit einer Interpretation — ob sie richtig sei und ob sie ange-
messen sei — setzt voraus, dass etwas, in unserem Fall ein Text, interpretiert wurde.
Das erscheint trivial. An einer Beobachtung auf einer Insel vor Neapel kann ich erldu-
tern, was auf dem Spiel steht. An einem Strand in der Nahe von Ischia Porto wird auf
einer Tafel in verschiedenen Sprachen vor moglichen Gefahren beim Baden gewarnt.
Fiir deutsche Touristen wird die Bedeutung der roten Flagge wie folgt angegeben:

Rote Fahne: Die Bade erzahlt und als nicht gefahrlich fiir den schlechten Zeit-
punkt oder Mangel an Service und Rettung empfohlen.

Woran ware bei dieser Aneinanderreihung von Woértern zu denken? — Sie ist ungram-
matisch und unsinnig. Und dass ausgerechnet eine rote Flagge das Baden als »nicht
gefahrlich« signalisieren sollte, erscheint widersinnig: Es widerspricht farbsemiotischen
Codes. Die italienische Vorlage ist nicht elegant formuliert, doch immerhin verstand-
lich:

Bandiera rossa: Segnala e sconsiglia la balneazione in quanto pericolosa per il
cattivo tempo e per I'assenza del servizio assistenza e salvataggio.

(Rote Flagge: Macht aufmerksam und rat vom Baden ab, da gefahrlich wegen des
schlechten Wetters und wegen der Abwesenheit des Hilfe- und Rettungsdiens-
tes.)

Vollenweider. Der Text wurden von Annelies Hdmmig und Michael Wittweiler philologisch geprift und
kommentiert und von Eva Ursprung gegengelesen, wofir ich ihnen herzlich danke.

2 Begriindet in: Riiegger, Hans-Ulrich, Verstehen, was Markus erzahlt. Philologisch-hermeneutische
_Eeflexionen zum Ubersetzen von Markus 3,1-6, Tiibingen 2002.

Ferdinand de Saussure unterscheidet zwischen dem Material (/la matiére) bzw. den Gegebenheiten
(les données) einerseits und dem Gegenstand der Sprachwissenschaft (I’'objet de la linguistique) ande-
rerseits: Erst der Gesichtspunkt, unter dem man das Material betrachtet, erschafft den Gegenstand:
c’est le point de vue qui crée I'objet (Sausssure, Ferdinand de, Cours de linguistique générale, publié par
Charles Bally et Albert Séchehaye, avec la collaboration de Albert Riedlinger [1916/22], Edition critique
préparée par Tullio de Mauro, Paris 1972, 23). Diese Unterscheidung ging mit der deutschen Uberset-
zung von Herman Lommel (1931) verloren.



Es gibt Ausdricke in der >deutschen< Anzeige, die sich als falsche Interpretation disku-
tieren lieRen. Die Wortverbindung per il cattivo tempo kdonnte unter Umstanden ver-
standen werden als temporale Bestimmung: »flr den schlechten Zeitraum«. Im gege-
benen Zusammenhang wird aber die Warnung vor dem Baden meteorologisch
begriindet: »wegen des schlechten Wetters«. Der springende Punkt indessen ist: Es
lasst sich nicht erkennen, dass der italienische Text interpretiert und verstanden oder
missverstanden worden ware. Da ist keine Instanz, die einen Sinn der Aufreihung der
deutschen Worter verantworten kdnnte. Diese resultiert womoglich aus einem rudi-
mentiren Ubersetzungsprogramm. Aber sie basiert nicht auf einer Sinndeutung, und
sie ergibt keine sinnvolle Mitteilung. Das aber ware die Voraussetzung, um nach der
Gultigkeit einer Interpretation zu fragen.

I Giiltigkeit einer Interpretation

1. Interpretieren ist eine Form des Handelns in den Weisen des Verstehens und des
Redens.

Bei seiner Arbeit fir die lateinische Bibel ist Hieronymus auf betrachtliche Schwierig-
keiten gestoBen. Nachdem er fiir die Schriften des Alten Testaments zundchst von
griechischen Versionen ausgegangen war, begann er im letzten Jahrzehnt des 4. Jahr-
hunderts in seinem Kloster in Bethlehem, sich mit dem hebriischen Text zu befassen.*
Auf dieser Grundlage Ubersetzte er die Biicher des hebrdischen Kanons erneut. Unter
allen Schriften hat ihn das Buch lob mit seinem eigentimlichen Stil besonders heraus-
gefordert, wie er in der Vorrede bekennt. Hieronymus erinnert sich, dass er, um diese
Schriftrolle zu verstehen, einen bei den Hebrdern angesehenen Lehrer fir nicht wenig
Geld engagiert hatte:

cuius doctrina an aliquid profecerim nescio, hoc unum scio non potuisse me inter-
pretari nisi quod ante intellexeram (ob ich mithilfe seiner Unterweisung irgend-
welche Fortschritte gemacht habe, weill ich nicht — das eine weild icr61, dass ich
nicht zu libersetzen vermochte, was ich nicht vorher verstanden hatte) .

Die Feststellung erscheint auf den ersten Blick banal: Man kann nur Gbersetzen, was
man verstanden hat. Bedenkenswert finde ich die Unterscheidung von zwei Akten der
Interpretation. Es gibt einen Akt der Sinndeutung, der auf den gegebenen Text fokus-
siert. Hieronymus nennt diesen Akt intellegere: (unterscheidend) wahrnehmen, erken-

Furst, Alfons, Art. Hieronymus, in: Dépp, Sigmar/Geerlings, Wilhelm (Hg.), Lexikon der antiken christ-
lichen Literatur, Freiburg i. B. 1998, 286—290, 287; Fiirst, Alfons, Hieronymus. Askese und Wissenschaft
in der Spatantike (2003), Freiburg i. B. 22016, 88f.

5

Hier. Vulg. lob prol. 731, 20f. (Weber): memini me ob intellegentiam huius voluminis lyddeum
quemdam praeceptorem, qui apud Hebraeos primas habere putabatur, non parvis redemisse nummis,
[...]. Das folgende Zitat schlieRt unmittelbar an, ebd. 21-23.

6

Ubersetzungen sind von mir, wo nichts anderes angegeben ist.



nen, verstehen. Das Verstehen setzt Sprachkenntnisse voraus, die mit betrdchtlichem
Aufwand erworben werden. Weiter gibt es den Akt der Mitteilung dessen, was er ver-
standen hat. Hieronymus nennt diesen Akt interpretari: vermitteln, erklaren, liberset-
zen. Die Bedeutung des deutschen Wortes interpretieren ist demnach weiter gefasst,
indem es die Akte der Sinndeutung und der Mitteilung umfasst. In jedem Akt ist die
Beziehung zum anderen jeweils vorausgesetzt. Wenn Hieronymus sich mit der hebrai-
schen Sprache beschaftigt, tut er dies als romischer Christ. Und indem er ins Latein
Ubertragt, was er verstanden hat, tut er dies mit Rekurs auf den hebréischen Text. Ob
er mithilfe seines Lehrers eine giiltige Ubersetzung bewerkstelligt hat, das kann Hiero-
nymus nicht wissen. Die Leserschaft wird dariiber befinden — und sie tut das noch heu-
te. Nur das weil} er, dass er nichts zu Ubersetzen vermochte, ohne verstanden zu ha-
ben. In dhnlicher Weise fasst er in einem Brief an Augustin im Jahr 4074 sein Vorgehen
bei den spateren Ubertragungen aus dem Alten Testament zusammen :

de ipso Hebraico, quod intellegebamus, expressimus, sensuum potius veritatem
quam verborum interdum ordinem conservantes (aus dem Hebraischen selbst
haben wir das, was wir verstanden, [in der Ubersetzung] zum Ausdruck gebracht,
wobei wir bisweilen eher den wahren Sinn als die Wortfolge bewahrten).

Es gibt eine ansprechende Vermutung, welche inter-pretari mit pretium (»Wert,
»Preis«) in Verbindung bringt. Hiernach ware die etymologische Bedeutung des Wor-
tes, bei egnem Handel als Vermittler zwischen zwei Parteien den Wert oder Preis fest-
zusetzen. Diese Annahme ist anregend fiir die Vorstellung eines Ubersetzungsvor-
gangs: Wer Ubersetzt, ermittelt und bestimmt den Wert oder Sinn eines Textes, den er
anderen vermitteln will. Als eine Form des Interpretierens veranschaulicht der Vorgang
des Ubersetzens die Komposition einer Interpretation. Wir sind geneigt, interpretieren
mit einem Akt der Sinndeutung zu identifizieren. Wo immer das Ergebnis einer Sinn-
deutung seinerseits verstanden werden soll, bedingt interpretieren auch einen Akt der
Mitteilung, in welchem der gedeutete Sinn zum Ausdruck gebracht wird. Sinndeutung
und Mitteilung sind gleichsam die zwei Seiten der Medaille »Interpretation«.

Das gilt schon dann, wenn man nur fiir sich selbst das Ergebnis der Sinndeutung priifen
mochte — wenn man gleichsam in einer Selbstmitteilung sich klar macht, was man ver-
standen hat.? Es gilt erst recht, wenn man anderen das Ergebnis der Sinndeutung mit-
teilen mochte. Bei einer alltdglichen Unterhaltung kann die Mitteilung in einer Riick-
meldung bestehen, die dialogisch zu dem gedeuteten Text hinzutritt: »lch habe dich so
verstanden ...« Als Bestandteil eines Gesprachs kann auf die Rickmeldung ihrerseits
reagiert werden: »Ich flirchte, du hast mich missverstanden.« — Bei einer wissenschaft-
lichen Arbeit kann die Mitteilung in einem Kommentar bestehen, der erlduternd an

Hier. Ep. 112,19 (CSEL 55, 389); zum Datum s. FC 41/1, 181°*° (Fiirst).

Walde, Alois, Art. interpres, in: Lateinisches etymologisches Worterbuch, neubearb. Auflage von
Johann Baptist Hofmann, Bd. 1, Heidelberg 31938, 711.
9 »Auslegen ist [...] der Vollzug des Verstehens selbst, das sich nicht nur fir die anderen, fir die man
etwas auslegt, sondern ebenso fiir den Interpreten selbst in der Ausdriicklichkeit sprachlicher Auslegung
erst vollendet.« (Gadamer, Hans-Georg, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik [1960], Gesammelte Werke 1, Tibingen 51986, 401.)
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den gedeuteten Text anschliefSt: »Das lasst sich so verstehen ...« Diese Erklarung ge-
hort nicht der Konstellation an, die sie deutend referiert. Sie ist Bestandteil einer Me-
takommunikation, die sich an andere Personen richtet und nur von diesen befragt
werden kann: »Lésst sich das nicht auch anders verstehen ...?« — Bei einer Ubersetzung
muss die Mitteilung in einer Wiedergabe bestehen, die als anderssprachiger Text an
die Stelle des gedeuteten Textes tritt. Sie ist weder Bestandteil der Konstellation, auf
die sie deutend referiert, noch erscheint sie als Kommentar, die anderen den gedeute-
ten Text als Vorgabe prasentiert. Eine Ubersetzung ist insofern die delikateste Form
der Mitteilung, als das mitgeteilte Ergebnis der Sinndeutung potenziell den gedeuteten
Text ersetzt.

2. Eine Interpretation wird von einem gewissen Forum in einer bestimmten Hinsicht
als giiltig anerkannt.

a)  Das Forum der Gelehrten und die einfachen Leser

Um das Jahr 410 Ubersetzte Rufinus von Aquileia in Lalgium die ersten drei von zehn
Blichern des Kommentars des Origenes zum Hohelied. Vermutlich war es ihm nicht
vergonnt, sein Werk zu vollenden: Als die Goten im Augllilst 410 Rom eroberten, floh er
nach Sizilien, wo er um die Wende zum Jahr 412 starb. An einer Stelle delszKommen-
tars unterbricht Rufin seine Ubersetzung, um sein Vorgehen zu rechfertigen

melius est enim, ut grammaticos offendamus, quam legentibus scrupulum ali-
quem in veritatis explanatione ponamus. (Es ist namlich besser, dass wir die
Sprachgelehrten vor den Kopf stolRen, als dass wir den Lesenden irgendein Stein-
chen in den Weg legen bei der Auslegung der Wahrheit.)

Nehmen wir die denkwirdige Gegenliberstellung von Sprachgelehrten und Lesenden
als Pladoyer fiir eine Ubertragung, erscheint die Frage ihrer Geltung als eine Frage der
Akzeptanz. Dass eine Interpretation giiltig sei, ist kein Pradikat, das sinngemal fiir sich
allein stehen kann. Vielmehr wird eine Ubersetzung als Mitteilung einer D%utung von
einem gewissen Forum in einer bestimmten Hinsicht als giiltig anerkannt. Der Kon-
flikt der Ubertragung wird von Rufin als ein Konflikt der Verantwortung gegeniiber
verschiedenen hermeneutischen Sozietdten herausgestellt. Da ist zum einen die Zunft

10 ..
Marti, Heinrich, Ubersetzer der Augustin-Zeit. Interpretation von Selbstzeugnissen, Miinchen 1974,

293; Skeb, Matthias, Art. Rufin von Aquileia, in: Dopp, Sigmar/Geerlings, Wilhlem (Hg.), Lexikon der
antiken christlichen Literatur, Freiburgi. B. 1998, 536—-537, 536.

Fiirst, Alfons/Strutwolf, Holger (Ubers.), Origenes, Der Kommentar zum Hohelied, Werke in deut-
scher Ubersetzung, Bd. 9.1, Berlin 2016, 3—4.

Rufin. Orig. in cant. 3,5,2 (GCS 33, 180, 6-8; SC 376, 524).

In diesem Sinn spricht der Japanologe Eduard Klopfenstein von der »bislang einzig giiltigen Uberset-
zung« der Geschichte vom Prinzen Genji durch Oscar Benl (1966), da die deutsche Ausgabe von Herbert
E. Herlitschka (1954) auf einer englischen Ubertragung des japanischen Romans basiert (Tanizaki
Jun’ichiro, Liebe und Sinnlichkeit [1931], aus dem Japanischen tibersetzt und kommentiert von Eduard
Klopfenstein, Zurich 2011, 78).
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der Sprachgelehrten (grammatici): Das sind die Experten in sprachlichen und literari-
schen Fragen, die das rechte Sprachverstindnis beziehungsweise den richtigen
Sprachgebrauch und die ziinftige Auslegung poetischer Werke lehren. Da sind zum
andern die Lesenden (legentes): Sie sind das Publikum, fir das Rufin Gbersetzt und von
dem er nicht voraussetzt, dass es gebildet ist. Was Rufin aus dem griechischen Text des
Origenes verstanden hat, das konnte er vor Sprachgelehrten in gepflegtem Latein wie-
dergeben. Um seiner vulgérlateinischen Leserschaft verstandlich zu sein, muss er sich
hingegen an ihren alltagsprachlichen Kenntnissen orientieren. Es spielt eine Rolle, zu
wem man spricht.

Die Argumente, mit denen Hieronymus und Rufin die Schwierigkeiten ihrer Arbeit vor
Augen fiihren, umreiRen das Spannungsfeld, in welchem sich ein Unternehmen des
Ubersetzens bewegt. Da ist zum einen der Ausgangstext, den es zu verstehen gilt im
Ringen mit sprachlichen, stilistischen und literarischen Eigenarten — und einem oft un-
bekannten Hintergrund, den man erst durch den Text zu erkunden sucht. Da ist zum
andern das Publikum, dem man verstandlich machen moéchte, was man meint, ver-
standen zu haben — und dessen Verstehensvoraussetzungen man nur vermuten kann.
Diese Problematik wird von beiden Gelehrten in den Beispielen je anders fokussiert.
Hieronymus akzentuiert den Akt der Sinndeutung. Er erwdhnt die Schwierigkeiten, die
ihm der hebrdische Ausgangstext in seiner poetischen Eigenart beschert. Rufin argu-
mentiert fir den Akt der Mitteilung. Er bedenkt die Verstehensmoglichkeiten seines
vulgarlateinischen Publikums, dem er soweit als moglich entgegenkommen will.

b)  Das Forum der Kirche

Uber Fragen einer adiquaten Ubersetzung haben Rufin und Hieronymus sich in Kor-
respondenzen und offentlichen Stellungnahmen auseinandergesetzt. Sie waren seit
ihrer Studienzeit befreundet und haben sich in einem Streit wl'alhrend einem Jahrzehnt
Uber die Interpretation der Schriften des Origenes entzweit. Im Verlauf der Ausei-
nandersetzung wurden auf beiden Seiten Vorwiirfe ur119 Rechtfertigungen zu Uberset-
zungen und hermeneutischen Haltungen geschrieben. Der sogenannte origenistische
Streit war ein Kampf um eine giiltige Interpretation. Auch wenn dabei philologische
und translatorische Argumente zur Sprache kamen — maRRgebend war ein anderes Re-
ferenzsystem. Es ging um die Frage, ob die Schriften des Origenes mit der katholischen
Lehre vereinbar seien. Rufin verteidigte das origenische Denken, Hieronymus hatte
sich von ihm distanziert. Ausschlaggebend war das Forum der Kirche, und das Kriteri-
um war die rechte Lehre des Glaubens. Die Giiltigkeit einer Interpretation wird nicht
nur nach philologischen und translatorischen Gesichtspunkten entschieden, sondern
im Widerstreit politischer Kradfte: im Kampf um die Deutungshoheit zwischen konkur-

14
Flrst, Art. Hieronymus, 288; Skeb, Art. Rufin, 536; Fiirst, Hieronymus. Askese und Wissenschaft,

238-240.
15 ..
Anschaungen bei Marti, Ubersetzer der Augustin-Zeit, 40f., 52, 57f., 75-79, 92f., 100-102; First,

Hieronymus. Askese und Wissenschaft, 272-279.
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rierenden Parteien und vor dem Hintergrund der Definitionsmacht einer Institution.16
Welche Rolle in der origenistischen Auseinandersetzung die Frage der Rechtglaubigkeit
spielte, illustriert Rufin mit der Behauptung, dass in allen Schriften des Origenes ein
katholisches Verstandnis offenkundig erwiesen sei. Es gelte festzuhalten an der Richt-
linie des Glaubens (fidei regula), wie sie in den origenischen Schriften selbst gefunden
werde. Die Konsequenz ist fur Rufin, beilénternen Widerspriichen und unorthodoxen
Stellen spatere Falschungen anzunehmen

si quid autem inventum fuerit in his [libris Origenis], quod cum fide catholica non
consonat, hoc ab haereticis suspicamur insertum, et tam ab illius sensu quam a
nostra fide ducimus alienum. (Wenn aber etwas in diesen [Bilichern des Origenes]
gefunden wird, das mit dem katholischen Glauben nicht tibereinstimmt, haben
wir den Verdacht, das sei von Haretikern eingefiihrt worden, und wir meinen, es
sei seinem Verstandnis ebenso fremd wie unserem Glauben.)

3. Die Geltung einer Interpretation ist unter systemischen und pragmatischen Ge-
sichtspunkten zu bedenken.

Die Stelle im Kommentar des Origenes, zu welcher Rufin seine Ubersetzung erliutert,
betrifft eine Passage im Hohelied, in welcher die Geliebte von ihrem Geliebten
schwarmt (Cant 2,3):_ In Ermanglung delr;’ origenischen Vorlage gebe ich den Text der
Septuaginta und die Ubersetzung Rufins

w¢ HijAov év toig EuAoLg tol Spupod,
oUTWC AdeAPLEOC pou Ava PEGOV TV ULV
£V Tfj okl a0tol énebupunoa kat £ékabloa,
Kal Koprog altol YAUKUG v Adpuyyl pou.

sicut arbor mali inter ligna silvae,

ita fraternus meus inter medium filiorum;
in umbra eius concupivi et sedi,

et fructus eius dulcis in faucibus meis.

16
Beim Nachdenken lber diese historische Reminiszenz ist mir bewusst geworden, wie wirksam der

Konflikt der Interpretationen in der Dynamik gesellschaftlicher Verhaltnisse ist — nicht nur in religiosen,
sondern in jeglichen Kollektiven, in der Familie, in der Politik, in der Wirtschaft, in den Wissenschaften.

Rufin. (apol. Orig.), De adulteratione librorum Origenis 1,5-8 (CChr.SL 20, 7; SC 464, 282-284): ut
scias hanc quidem fidei regulam, quam de libris eius supra exposuimus, esse, quae et amplectenda sit et
tenenda. in omnibus enim his catholicum inesse sensum evidenter probatur.

Rufin. (apol. Orig.), De adulteratione librorum Origenis 16,8—11 (CChr.SL 20, 17; SC 464, 320). — Ahn-
lich argumentiert die Ziircher Bibel (2007) betreffend die irritierende Weisung in 1 Kor 14,34-35, dass
die Frauen in der Gemeindeversammlung schweigen sollen: »V. 34-35 sind aufgrund sprachlicher und
inhaltlicher Merkmale als spatere Ergdnzung nicht paulinischer Herkunft zu betrachten.«

LXX Cant 2,3 und Rufin. Orig. in cant. 3,5,1 (GCS 33, 179, 17-19; SC 376, 524).



Wie ein Apfelbaum unter den Hoélzern des Waldes,

so ist mein Geliebter inmitten der S6hne;

in seinem Schatten habe ich Lust bekommen und mich niedergelassen,
und seine Frucht war st in meiner Kehle.

Aus dem Kommentar des Origenes (ibersetzt Rufin den folgenden Satz und schliel3t
daran als Exkurs seine Erkléruzgg zur Ubertragung an (die ich nach modernen Gepflo-
genheiten in Klammern setze)

comparat ergo eum arbori mali.

(sed ne ex similitudine sermonis simpliciores aliqui >arborem malic malam arbo-
rem putent et a >malitia« dictam, dicamus nos >arborem melic, graeco quidem
nomine utentes, sed simplicioribus quibusque Latinorum plus notiore quam >ma-
lic. melius est enim, ut grammaticos offendamus, quam legentibus scrupulum ali-
quem in veritatis explanatione ponamus.)

comparat igitur eum arbori meli, sodales vero eius reliquis arboribus silvae.

Sie vergleicht ihn also mit einem Apfelbaum [arbor mali].

(Doch damit nicht aufgrund der Ahnlichkeit des Ausdrucks irgendwelche einfa-
cheren Leute meinen, arbor mali bedeute einen schlechten, einen unfruchtbaren
Baum [mdla arbor] und sei von »Schlechtigkeit, Unfruchtbarkeit< [malitia] abge-
leitet, wollen wir arbor méli sagen, indem wir zwar das griechische Nomen ver-
wenden, das aber gerade den einfacheren Leuten unter den Lateinern viel be-
kannter ist als mali. Es ist namlich besser, dass wir die Sprachgelehrten vor den
Kopf stofRen, als dass wir den Lesenden irgendein Steinchen in den Weg legen bei
der Auslegung der Wahrheit.)

Sie vergleicht ihn also mit einem Apfelbaum [arbor méli], seine Kameraden dage-
gen mit den (brigen Baumen des Waldes.

Das Problem, mit dem Rufin ringt, I4sst sich in der deutschen Ubersetzung nicht imitie-
ren. Ich muss es am lateinischen Kommentar erldutern. Origenes nimmt das poetische
Bild auf, in dem die Geliebte ihren Geliebten mit einem Apfelbaum vergleicht. Rufin
setzt daflr zunachst einen Ausdruck, den ein gebildeter Lateiner erwarten konnte:
arbor21md/i, »Apfelbaum«, wobei dals Wort fir Apfel mit einem langen g gesprochen
wird. Das aber, so befiirchtet der Ubersetzer, konnten einfachere Leute verwechseln
mit einem ganz dhnlich lautenden Ausdruck, der mit einem kurzen & gesprochen wird:
arbor mdli. Das wiirde bedeuten, wie Rufin erléutezrzt, »einen schlechten, einen un-
fruchtbaren Baum« (mdla arbor et a »mdlitiac dicta). Um ein Missverstandnis zu ver-
meiden, wahlt Rufin das Fremdwort nach dem griechischen mélon (ufjAov), von dem er

20
Rufin. Orig. in cant. 3,5,2-3 (GCS 33, 180, 2-9; SC 376, 524).

Hieronymus setzt fur pfjAov in Cant 2,3 einfach malum.

21

22
In seinem opus agriculturae nennt Palladius die Unfruchtbarkeit eines Baumes arboris malitia (s. v.

malitia 11, in: Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch [= Georges], Bd. 2, ausg. von Karl Ernst
Georges, Nachdruck der achten verb. und verm. Auflage von Heinrich Georges, Hannover 1992, 781).



weil3, dass es pZ%puIér und unter einfacheren Leuten gebrduchlicher und verstandlicher
sei: arbor meli.

Was illustriert dieses Beispiel hinsichtlich der Geltung einer Interpretation? Inwiefern
sind in Rufins Argumenten systemische und pragmatische Gesichtspunkte im Spiel? Die
Rechtfertigung seiner Ubertragung betrifft nicht den Akt der Sinndeutung. Der Satz des
Origenes lasst sich ohne Umstande verstehen. Die Diskussion betrifft den Akt der Mit-
teilung: Es gibe eine richtige Ubersetzung in gutem Latein, die falsch verstanden wer-
den konnte. Die Losung, fir die Rufin sich entscheidet, begriindet er in der Abwagung
von zwei unterschiedlich gebildeten Leserszﬁhaften. Zum einen denkt er an irgendwel-
che einfacheren Leute (simpliciores aliqui). Solche Leute kdnnten e2i5ne Wiedergabe in
korrekter Sprache mangels lautlicher Differenzierung verwechseln. Es wiirde indes-
sen den Sinn verkehren, wenn der Geliebte statt mit einem Apfelbaum mit einem
schlechten, einem unfruchtbaren Baum verglichen wiirde. Das wiére eine falsche Inter-
pretation. Vielleicht beflirchtet Rufin auch, dass einfachere Leute bei arbor mali an
jenen Baum im Garten Eden 2ei_)rinnert werden, von dessen Frucht zu essen Eva und
Adam zum Verhangnis wurde. Vor solchen Missverstandnissen mochte der Interpret
sein vulgarlateinisches Publikum bewahren und entscheidet sich fiir eine pragmatische
Lésung: Er rechtfertigt seine Ubersetzung als eine Sprechhandlung, als eine Mitteilung,
die auch von einfacheren Leuten richtig verstanden werden soll.

Dabei nimmt Rufin in Kauf, eine andere, literarisch gebildete Leserschaft vor den Kopf
zu stoBen. Fiir Sprachgelehrte, so nimmt er an, bedeutet e257ein Argernis, einen popula-
ren Ausdruck zu lesen, der dem Griechischen entlehnt ist. Es spielt dabei keine Rolle,
dass beide Woérter griechische Wurzeln haben: malum stammt vom dorischen mdlon
(nadov), mélum vom attischen mélon (ufiAov). Ausschlaggebend ist vielmehr, dass das
erstere — wie viele aus dem Griechischen stammende Woérter — im Latein heimisch ge-
worden ist und als Iatgsinische Vokabel gilt. Das letztere hingegen wird als vulgédres
Fremdwort angesehen.

Rufins Beflirchung wird verstandlich, wenn wir uns eine Grundregel gebildeten Sprach-
gebrauchs in Erinnerung rufen: »vorgeschrieben wird als erstes, dass wir rein Iateinisczfg
sprechen« (praecipitur primum, ut pure et Latine loquamur), wie wir bei Cicero lesen.
Als rhetorische Vorschrift ist diese sprachliche Norm selbstverstandlich fiir die Praxis

23
Vgl. Grandgent, Charles Hall, An Introduction to Vulgar Latin, Boston 1907, § 195.5: »Beside malum

(< Doric paAov) there was a mélum (< ufjlov), used by Petronius and others.«
2

Ganz ahnlich wird Luther fiir seine Bibellibersetzung darauf achten, wie die Mutter im Haus und der

einfache Mann reden.
25
Auch uns féllt es im Deutschen nicht leicht zu unterscheiden, ob »die Maler langsam malen« oder

»die Mihlen langsam mahlen«, ob wir von »denselben Mafen« oder von »denselben Massen« spre-

chen.
26
Vulg. Gen 2,17: de ligno autem scientiae boni et mali ne comedas.
27
Die grammatici scheinen hierin eine dhnliche Berufung zu haben, wie spater die Mitglieder der

Académie frangaise mit der Vereinheitlichung und Pflege der franzdsischen Sprache.
28
FUr uns gilt das Adjektiv falsch selbstverstandlich als deutsches Wort, obwohl es vom lateinischen

falsus abgeleitet ist. Wie indessen Fremdwarter als solche populdr werden, kdnnen wir am inflationaren
Gebrauch des englischen fake beobachten. Thomas Ribi fragt in seiner Rezension von Johannes Frieds
Kein Tod auf Golgatha (NZZ, 20.4.2019): »Die Auferstehung Jesu ware also, salopp gesagt, ein Fake?«

29

Crassus spricht in Cic. de orat. 1,144.



des Redens und Schreibens bestimmt. Doch der Referenzrahmen, an dem sich die Kor-
rektheit bemisst, ist nicht die Sprechhandlung in einer konkreten Situation, sondern
das Sprachsystem mit seinem Wortschatz und den Regeln seiner Verwendung. Die Be-
urteilung erfolgt nicht unter pragmatischen, sondern unter lexikalischen und gramma-
tikalischen Gesichtspunkten.

Wir kdnnen demnach in Rufins Exkurs eine zweifache Orientierung in einer zweistufi-
gen Argumentation unterscheiden. Erstens ist er sich der systemischen Voraussetzun-
gen bewusst, deren Beachtung von einer Ubersetzung erwartet wird: Sie soll in richti-
gem Latein geschrieben sein. Im Blick auf die sprachliche Norm kdnnten
Sprachgelehrte reklamieren: >Du hast nicht die Bedeutung des Wortes in echtes Latein
Ubertragen, sondern das griechische Wort lateinisch gebraucht — wie es der Pébel tut.«
Zweitens nimmt Rufin in Kauf, aus pragmatischen Grinden gegen die lexikalische
Norm zu verstoBen: Angesichts der Verstehensvoraussetzungen einfacher Leute moch-
te er von diesen verstanden werden. Der Verstol} ist insofern bemerkenswert, als ein
verstandlich geschriebener Text liberlicherweise einen korrekten Sprachgebrauch vo-
raussetzt. Es ist eine Ausnahme, die zur Rechtfertigung noétigt, wenn die pragmatische
Orientierung die sprachliche Norm aussetzt und (iberbietet. Um die Regeln zu brechen,
musst du sie zuerst beherrschen, lautet d%z anregende Gedanke einer Werbung: To
break the rules, you must first master them. Wo es darum geht, bei einer Horer- oder
Leserschaft wirklich anzukommen, hat die Korrektheit unter Umstdanden nicht das letz-
te Wort. Auch Augustinus argumentiert in einer Predigt fir eine voIkstﬂmIic?le Wort-
wahl, um ein Missverstandnis aufgrund lautlicher Verwechslung zu vermeiden

sic [vulgo] enim potius loquamur: melius est reprehendant nos grammatici, quam
non intellegant populi. (Wir wollen ndamlich lieber so [gewdhnlich] reden: Es ist
besser, dass uns die Sprachgelehrten zurechtweisen, als dass die Leute es nicht
verstehen.)

Il.  Richtigkeit und Angemessenheit

4, Im Spiegel der Rhetorik reflektiert philologische Hermeneutik Fragen der Richtig-
keit und der Angemessenheit.

Wenn ich im Folgenden einen Blick auf die Rhetorik der Antike werfe, tue ich dies als
eir312PhiIoIoge der Neuzeit. Leitend fiir mein Vorverstandnis sind die beiden Vorbegrif-
fe , die ich eingangs erwahnt habe: die Sprache als ein System von Zeichen und den
Regeln ihrer Verwendung und die Rede als eine sprachliche AuRerung in einer konkre-
ten Situation. Bereits Ende des 19. Jahrhunderts exponierte Georg von der Gabelentz

0
Reklame der Uhrenfirma Audemars Piguet.
31
Aug. in psalm. 138,20 (CChr.SL 40, 2004, 7-9; CSEL 95/4, 151). Damit man in Vulg Ps 138,15 ds

(»Knochen«) nicht mit s (»Mund«) verwechselt, braucht Augustin in seiner Predigt das vulgédre 6ssum
(vgl. Grandgent, Vulgar Latin § 356.3).
3

2
Vgl. Bultmann, Rudolf, Die Bedeutung der »dialektischen Theologie« fur die neutestamentliche Wis-
senschaft (1928), in: ders., Glauben und Verstehen, Tlbingen 1933, 114-133, 126, Anm. 1.
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fiir die Sprachwissenschaft die Unterscheidung zwischen der Rede als Erscheinung der
Sprache, als jeweiliges Ausdrucksmittel fiir die jeweiligen Gedanken, und der Sprache
als Gesamtheit solcher Ausdrucksmittel fir jeden beliebi en Gedanken, z. B. der Spra-
che eines Volkes, einer Berufsklasse, eines Schriftstellers.  Wirkmachtig fur die Lingu-
istik des 20. Jahrhunderts wurden die Begriffe in der Form, die Ferdinand de Saussure
in seinen Vorlesungen zur Allgemeinen Sprachwissenschaft pragte: Er unterschied die
langue als soziales System von Zeichen und die parole als sprachliche AuBerung eines
Individuums.  Erweitert wurde die Systematik von Euge3r;io Coseriu, der seit den
1950er Jahren Uber eine Linguistik des Textes nachdachte. Auf der Ebene der Spra-
chen ordnet er dem »idiomatischen Wissen« das Kriterium der Korrektheit zu. Auf der
Ebene der Redeakte und Texte entspreche dem »expressiven Wissen« die Bewertung
der Angemessenheit: Das Sprechen in einer bestimmten Situation sei addquat hinsicht-
lich der Sache, Uber die man spricht, passend hinsichtlich der Gespréchspartn%r(;, zu
denen man spricht, und angebracht hinsichtlich der Umstande des Gesprachs. Im
Blick auf das System einer Sprache ware demnach darauf zu achten, Grammatik und
Wortschatz richtig anzuwenden. Im Blick auf die Pragmatik einer Rede ware danach zu
trachten, angemessen zu handeln. Diese Unterscheidu3r;g ist keine neuzeitliche Entde-
ckung, sondern wurzelt in der Redebildung der Antike. Beide Anforderungen wurden
in der griechischen Rhetorik gelehrt und in die romische Redekunst aufgenommen. Zu
den Voraussetzungen eines guten Redners gehort die sprachliche Kompetenz: das
grargsmatische und lexikalische Wissen, wie man richtig spricht (recte loquendi scien-
tia). Die eigentliche Aufgabe der Rhetorik gilt der rednerischen Komggtenz: Es geht
um das pragmatische Wissen, wie man gut redet (bene dicendi scientia).

Gabelentz, Georg von der, Die Sprachwissenschaft. lhre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergeb-
nisse (1891/1901), Tubingen 1984, 3. Ich sehe hier und im Folgenden ab von der dritten Begriffsbestim-
mung, dem menschlichen Sprachvermégen, das de Saussure le langage und Coseriu das Sprechen im

Allgemeinen nennen wird.
34
De Saussure, Cours de linguistique générale, 29-32, 36-39.
35
Die eigentliche Textlinguistik ist fiir Coseriu eine »Linguistik des Sinns«, die »mit der richtig verstan-

denen Philologie und auch mit der Hermeneutik zusammenfallt« (Coseriu, Eugenio, Textlinguistik. Eine
Einfihrung [1980], hg. und bearb. von Jérn Albrecht, Tiibingen 31994, 46).
36

Coseriu, Eugenio, Die Ebenen des sprachlichen Wissens. Der Ort des »Korrekten« in der Bewertungs-
skala des Gesprochenen, aus dem spanischen Manuskript El problema de la correccion idiomdtica
(1957), Ubers. von Susanne Hofer, in: Jorn, Albrecht (Hg.), Energeia und Ergon. Studia in honorem Euge-
nio Coseriu, Bd. 1. Schriften von Eugenio Coseriu (1965-1987), Tiibingen 1988, 327-364, 336; ders.,
Sprachkompetenz. Grundziige der Theorie des Sprechens, bearb. und hg. von Heinrich Weber, Tibingen
1988, 180; vgl. Coseriu, Textlinguistik, 54—-58.

37

Fir Coseriu (Die Ebenen des sprachlichen Wissens, 342) stellt das »expressive Wissen« »den eigentli-
chen Gegenstand der antiken Rhetorik dar« (mit Hinweis auf die Uberlegungen des Aristoteles (iber das
Angemessene). Eine jlingere Linguistik des Sprachgebrauchs scheint erneut den Begriff der Angemes-
senheit als MaRstab flir Sprachkritik zu entdecken (Kienpointner, Manfred, Dimensionen der Angemes-
senheit. Theoretische Fundierung und praktische Anwendung linguistischer Sprachkritik, in: Aptum.
Zeitschrift flr Sprachkritik und Sprachkultur 1, 2005, 193—-219; Schiewe, Jiirgen [Hg.], Angemessenheit.
Einsichten in Sprachgebrduche, Géttingen 2016).

38
Quint. inst. 1,4,2.
Quint. inst. 2,15,38.

39
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a)  Rhetorik

Der methodische Rahmen, in dem die Beurteilung der Richtigkeit und der Angemes-
senheit in der antiken Redebildung behandelt wird, ist die Beschaftigung mit der
sprachlichen Formulierung und stilistischen Gestaltung (A€€ic bzw. elocutio). Es scheint,
dass nach Aristoteles sein Nachfolger Theophrast von den Rémern als Vermittler dieser
Lehren angesehen wurde. Seine rhegco)rischen Schriften sind uns nicht Uberliefert, sie
haben lediglich Spuren hinterlassen. Das gilt etwa fiir die Unterscheidung von drei
Stilebenen, in welchen eine Rede gehalten werden kann: Neben dem gehobenen und
dem schlichte‘p1 Stil gibt es einen mittleren, gemischten Stil, dessen Genese Theophrast
kommentiert. Es gilt auch fiir die vier Kriterien, an denen sich die Qualitat des sprach-
lich-stilistischen Ausdrucks orientiert. Cicero verfasst mit sechzig Jahren eine von sei-
nen personlichen Erfahrungen gepragte rhetorisch-philosophische Schrift, in der er das
Bild eines idealen Redners entwirft. Das im Jahr 46 v. u. Z. geschriebene Buch tragt den
einfachen Titel Der Redner (Orator). Am Beispiel des schlichtﬁn Stils zeigt Cicero auf,
wie eine typische Rede sich an den besagten Kriterien bemisst

[1.] sermo purus erit et Latinus;
[2.] dilucide planeque dicetur;
[3.] quid deceat, circumspicietur.

[1.] Die Ausdrucksweise wird rein lateinisch sein.
[2.] Es wird klar und deutlich geredet werden.
[3.] Was angemessen ist, wird umsichtig bedacht werden.

Fehlen wird, wie Cicero erganzt, was 4T3heophrast als viertes Stilprinzip aufzahlt: »jene
gefallige und reiche Ausschmiickung« . Sie wiirde zu einem schlichten Stil nicht pas-
sen.

Als Bestandteile rhetorischer Methodik sind die vier Stilqualité"ﬂen aus einer Praxis des
Redens erwachsen und fir die Praxis des Redens bestimmt. In dieser Hinsicht ist
nachvollziehbar, dass die Anforderung der Klarheit und Deutlichkeit lehrmaRig als ein
eigener Punkt aufgefihrt wird. Aus systematischer bzw. pragmatischer Sicht gehorte

40
Die Fragmente sind gesammelt und kommentiert von William W. Fortenbaugh: ders. (ed.), The-

ophrastus of Eresus. Sources for his life, writings, thought, and influence, part two, Leiden 1992, 508—
553; ders., Theophrastus of Eresus. Sources for his life, writings, thought, and influence, Commentary
volume 8: Sources on rhetoric and poetics, Leiden 2005, 153-350. Vgl. Beer, Beate, Rhetorik des Helle-
nismus: Von Theophrast bis Philodem, in: Erler, Michael/Tornau, Christian (Hg.), Handbuch Antike Rhe-
torik, Berlin 2019, 361-382, 365, mit Vorbehalt: »Die Anbindung solch stilistischer Klassifikation an The-
ophrast scheint allerdings eher auf einer antiken Tradition zu griinden, als dass sie sich eindeutig
belegen liele.«

41
Dion. Hal. Dem. 3 (Fortenbaugh, ed., Theophrastus of Eresus, 1992, no. 685); cf. Arist. rhet. 3,2,
1404b 1-4.

42
Cic. orat. 79; cf. Cic. de orat. 1,144; 3,37.

Cic. orat. 79: unum aberit, quod quartum numerat Theophrastus in orationis laudibus: ornatum illud
suave et dffluens (Fortenbaugh, ed., Theophrastus of Eresus, 1992, no. 684).
44

Cic. de orat. 1,109.

43
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sie zum45dritten Stilkriterium, insofern sich die Verstandlichkeit nach den Adressaten
richtet. Es sind demnach die Konzepte des ersten und des dritten Merkmals, fir die
wir uns interessieren. Sie betreffen die Richtigkeit des Sprachgebrauchs und die Ange-
messenheit der Rede.

o) Eine Sprache richtig zu gebrauchen bedeutet, sie entsprechend ihrem Wortschatz
und ihren grammatischen Regeln zu verwenden. Hierin hat schon Aristoteles die
Grundlage stilistischer Gestaltung gesehen : €ott & dpxn thi¢ Aé€ewg TO EAANVilelv
(»Basis des sprachlichen Ausdrucks ist der Gebrauch des Griechischen«).

Gemeint ist selbstverstandlich der richtige Gebrauch des Griechischen. Das illustriert
Aristoteles an der Verwendung von Wortarten und grammatischen Regeln. Dazu ge-
hort etwa Xgie ordentliche Verwendung der Konjunktionen« (to €0 &v Toig
ouvbéopolg). Weitere Beispiele betreffen die Kongruenz, die formale Ubereinstim-
mung grammatischer Kategorien wie Genus und Numerus: Man muss das grammati-
sche Geschlecht »richtig wiedergeben« (dno&té%at 0pB®¢), und man muss Mehrzahl
und Einzahl »richtig nennen« (6pB8®¢ 6voualewv).

Die romischen Lehrer haben den besagten Grundsatz in die lateinische Redekunst
tibernommen. Wir finden ihn bei Cicero in seiner fritheren Schrift Uber den Redner (De
oratore) aus dem Jahr 55 v. u. Z., die in dialogischer Form vom idealen Redner handelt.
Was er seinen Protagonisten Crassus liber das erste Kriterium des sprachlichen Aus-
drucks sagen lasst, erscheint wie eine lateinische Paraphrase des aristotelischen Ge-
dankens

audieram etiam, quae de orationis ipsius ornamentis traderentur, in qua prae-
cipitur primum, ut pure et latine loquamur [...]. (Ich hatte auch gehort, was (iber
die Ausgestaltungen der Rede selbst liberliefert wurde, fiir die als erstes vorge-
schrieben wird, dass wir rein lateinisch sprechen [...].)

Die Lehre von der idiomatischen Sprachverwendung ist, wie gesagt, nicht Aufgabe der
Redebildung, sie gehort zu ihren Voraussetzungen. Bevor ein romischer Student den
Rhetorikunterricht besucht, muss er in die Schule der Sprachgelehrten (gramm_%tici).
Hier lernt er, die griechische und die lateinische Sprache richtig zu gebrauchen. Die
Rhetoriklehrer ihrerseits achten auf den korrekten Sprachgebrauch als Grundlage des
sprachlichen Ausdrucks.

45
In Cic. de orat. 3,38 meint Crassus zum zweiten Kriterium, zur Klarheit der Ausdrucksweise: »wer

nicht sagt, was wir verstehen, kann auch nicht sagen, was wir bewundern« (neque vero, qui non dicat,

quod intellegamus, hunc posse, quod admiremur, dicere).
46
Arist. rhet. 3,4, 1407a 19-20.
47 5
Arist. rhet. 3,4, 1407a 20-31, 10 €0 bedeutet hier so etwas wie »das Wohlgeordnete, das Regelrech-

te«.
8

Arist. rhet. 3,5, 1407b 6-10.
49

Cic. de orat. 1,144.

50
Quint. inst. 1,4,1-2.
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B) Angemessen zu reden bedeutet, in einer bestimmten Situation sich den Personen,
dem Gegenstand und den Umstanden entsprechend auszudriicken. In der hellenischen
Kultur betraf das Verb prépein (npémelv) zunachst nicht eine Regel der Kunst, sondern
eine Form der typischen Erscheinung im sozialen Leben und sodann eine Regef!ldes
gebihrenden Verhaltens: Was zu einem passt (mpémet), ist angemessen (npémnov). Ein
kleines Kind bak_g’lzoeln und lallen zu horen, das finden wir vergniiglich und zum Alter des
Kindes passend — einem Erwachsenen wirde es nicht anstehen, so zu plaudern. Im
Besonderen wird die Rede eines Menschen als angemessen bewundert, wofern sie ihm
selbst zumsénsehen und dem Gegenstand zur Wiirdigung gereicht und so die Zuhorer
begeistert. In diesem Sinn wurde der Grundsatz der Angemessenheit in die Rhetorik
aufgenomm&n als pragmatische Anforderung kunstgemaRer Rede. Aristoteles definiert
sie wie folgt

1O 6¢& mpémov E€eL N AEELC, €AV A TTOONTIKA Te Kol AOWKA Kal TOIC UTOKELUEVOLC
npayuacty avahoyov. (Die Angemessenheit wird der sprachliche Ausdruck ha-
ben, wenn er Empfindung und Charakter zeigt und den zugrundeliegenden Sach-
verhalten entspricht.)

Die in der Kirze einer Vorlesungsnotiz skizzierte Bestimmung wird verstandlich mit den
Erlduterungen, die Aristoteles in der folgenden Reihenfolge notiert. 1. Die Entspre-
chung (avaloyov) zu einem Sachverhalt ist dann gegeben, wenn etwa Ub?_{ Gewichti-
ges nicht leichtfertig und Gber Belangloses nicht feierlich gesprochen wird. Eine Rede
ist angemessen im Blick auf ihren Sachverhalt, wenn die Ausdrucksweise dem ent-
spricht, worliber gesprochen wird. 2. Auch die zum Ausdruck gebrachte Empfindung
(maBocg) muss zu dem passen, worlber gesprochen wird: Im Fall einer mutwilligen Un-
tat etwa wird es der Ausdruck von einem sein, der erziirnt ist, im Fall von Frevelhaftem
und Schém_j’!sichem wird es der Ausdruck von einem sein, der sich ablehnend und be-
sorgt zeigt. In pragmatischer Hinsicht liegt der springende Punkt in der Wirkung, wel-
che die zum Ausdruck gebrachte Empfindung auf das Publikum hat. Rhetorisch ist das
fiir Aristoteles das entscheidende Moment: die Beeinflussung der Adressaten. »Der
Zuhorer hat stets dieselben Empfindungen wie derjenige, der mit dem Ausdruck der
Empfindung spricht, auch wenn er so gut wie nichts sagt.« 3. Auf der anderen Seite

51
In Anlehnung an Max Pohlenz (To mpémov. Ein Beitrag zur Geschichte des griechischen Geistes

[1933], in: ders., Kleine Schriften, Bd. 1, hg. von Heinrich Dorrie, Hildesheim 1965, 100-139, 100), der
die begriffliche Entwicklung in den Kunstlehren und der Philosophie der griechischen Antike beschreibt.
Die Geschichte des rhetorischen Begriffs bis in die Neuzeit skizziert: Asmuth, Bernhard, Art. Angemes-

senheit, in: Ueding, Gert (Hg.), Historisches Worterbuch der Rhetorik, Bd. 1, Tiibingen 1992, 579-604.
52
Beispiel nach Plat. Gorg. 485 a: mpémnov tfj Tod matdiov AALKiq.
53
Exemplarisch Plat. Symp. 198 a: mavtag £€pn O Aplotodnuog avabopuBfical Toug MOPOVTAG, WG

npenoviwg tol veaviokou elpnkdtog katl alT® Kal @ Be®.
4
Arist. rhet. 3,7, 1408a 10f.

55
Arist. rhet. 3,7, 1408a 11-13: 16 &’ Avahoyodv éotwv €av UATe Tiepl eUOYKWY altokaBSAAwWE Aéyntal

UnTe mepl eUTEAQV OEUVRG.
56 -
Arist. rhet. 3,7, 1408a 16f.: maOntikn &8¢, £€av uév n UPpLg, opyllopévou AEELg, €av &€ doePh kal
aioxpd, Sucxepaivovtog kai ebAaBoupévou.
57
Arist. rhet. 3,7, 1408a 23f.: cuvouomnaBel 6 dkoUwv Ael T TaONTIKDOG AéyovTl, K&V UnBEv Aéyn.
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zeigt der zum Ausdruck gebra%hte Charakter (RBoc), was der Redner fiir einer ist: wel-
cher Art er ist und wie er lebt. »Wenn man nun auch die Worte entsprechend seiner
Lebensart formuliert, wird man dem Charakter Gestalt geben. Denn ein Bauerntol 9eI
konnte nicht dasselbe und auch nicht auf dieselbe Weise sagen wie ein Gebildeter.«

Es gabe weitere Aspekte, die spater fiir die Angemessenheit einer Rede bedacht wer-
den, etwa die éuBerensoUmsténde wie Zeit und Ort oder die moralische Haltung, die
zum Ausdruck kommt. Was Aristoteles skizziert, betrifft die elementaren Gegeben-
heiten, die eine Rede als Sprechhandlung bestimmen: jemand, dseir spricht, etwas, wo-
riber gesprochen wird, und jemand, zu dem gesprochen wird. Diese pragmatischze
Orientierung der Angemessenheit wird von Cicero in aller Deutlichkeit herausgestellt

semperque in omni parte orationis ut vitae, quid deceat, est considerandum: qu-
od et in re, de qua agitur, positum est et in personis, et eorum, qui dicunt, et eo-
rum, qui audiunt. (Und stets ist bei der Rede wie im Leben in jeder Hinsicht zu
erwagen, was angemessen ist: Das kommt auf den Sachverhalt an, liber den
verhandelt wird, und auf die Personen, sowohl auf diejenigen, die sprechen, wie
auf diejenigen, die zuhoren.)

Die Anspielung auf Anforderungen im taglichen Leben erinnert daran, dass die Frage
der Angemessenheit nicht erst fiir die Redekunst be&eutsam ist, sondern sich als exis-
tenzielle Frage stellt, wie wir unser Leben gestalten. Diese zu verfolgen, ist hier nicht
der Ort, ein kurzer Ausblick im Epilog muss geniigen.

Was die Summe der rhetorischen Regel betrifft, ist Ciceros Formulierung schulbildend
geworden. In seinem Standardwerk lber die »Rednerausbildung« (Institutio oratoria)
widmet sich Quintilian zu Beginn des elften Buches eingehend dem Anliegen, wie wir
passend reden kénnen (cura, ut dicamus apte). Das meint in aller Kiirze: Die Ausgestal-
tung einer Rede soll »angepasst sein an die Sachverhalte und die Personen« (accom-

58
Arist. rhet. 3,7, 1408a 26f: kai AOwR &€ [...], 6Te AkoAoUBET i dpuoTTOUCA EKAOTW YEVEL Kal EEEL.
59 ~ -~
Arist. rhet. 3,7, 1408a 30-33: €av oUV Kal T ovopata oikela Aéyn tfj €€eL, mowoel 10 nOog: ol yap

TaUTA 0US’ WoaUTWC dypoikog Gv Kol Memaldeupévog elmeley.
60
Quint. inst. 11,1,46: tempus quoque ac locus egent observatione propria. — Quint. inst. 11,1,60: esse

et in verbis, quod deceat aut turpe sit, nemini dubium est.
61
Arist. rhet. 1,3, 1358a 37 — 1358b 1: cUyKeLTaL HEV Yap £K TPLOV 0 AOyog, €k te Tol Aéyovtog Kai mepl

00 Aéyel Kal pog Bv.
62
Cic. orat. 71, ausfiihrlich 69-74; cf. Cic. de orat. 3,53, ausgefiihrt 3,210-212.

Quid deceat hat Cic. orat. 70 bereits kommentiert: npénov appellant hoc Graeci, nos dicamus sane
decorum, was im Deutschen herkdmmlich unter Betonung des sittlichen Aspekts als das »Schickliche«

oder »Geziemende« wiedergegeben wird.
64

63

Cic. orat. 72: itaque hunc locum longe et late patentem philosophi solent in officiis tractare. In seiner
Auseinandersetzung mit der Ethik des Stoikers Panaitios diskutiert Cic. off. 1,93—-149 die Bedeutung des
nipé€mnov bzw. decorum fiir ein moralisch gutes Leben. Mit officium Ubersetzt Cicero den stoischen Leitge-
danken des ka®ijkov (fin. 3,20). »Was einem zukommt«, 1aRt sich nach der Tradition der Stoa indes
treffender als Begriff angemessenen Handelns verstehen (Hossenfelder, Malte, Das »Angemessene« in
der stoischen Ethik, in: Merker, Barbara u. a. [Hg.], Angemessenheit. Zur Rehabilitierung einer philoso-
phischen Metapher, Wiirzburg 1998, 83-99).
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modatus rebus et personis).65 Wer passend redet, wird nicht nur darauf schauen, was
Erfolg verspricht, sondern auch darauf, was — auch im moralischen Sinn — angemessen
ist (quid deceat). Fir gewdhnlich geht beides zusammen. Im Konfliktfall allerdings wird
Uber bloBe Nutzlichkeit das siegen, was angemessen ist (ipsam utilitatem vincet, quod
decet). Das kdnnen wir an der Apologie des Sokrates einsehen: Zu dessen Freispre-
chung ware eine Ubliche Verteidigungsrede dienlicher gewesen, um die Richter glinstig
zu stimmen — aber das hatte am wenigsten zu Sokrates gepasst (verum id eum minime
decebat). An diesem Beispiel mochte Quintilian das eigentliche Ziel der Rhetorik fest-
machen:66»nicht zu Uberreden, sondern gut zu reden« (non persuadendi, sed bene
dicendi).

b)  Hermeneutik

Rhetorik und Hermeneutik beschaftigen sich mit menschlichem Handeln, das sich aus
einer Sprache und in einer Rede konstituiert. Insofern sind die Konzepte der Richtigkeit
und der Angemessenheit fir beide Kunstlehren relevant. Die zwiefdltige Natur des
hermeneutischen Geschafts bedingt, beide Kriterien fir die zwei Seiten der Interpreta-
tion zu bedenken, fir den Akt der Sinndeutung und fiir den Akt der Mitteilung.

a) Insofern der Akt der Mitteilung in eine Rede miindet, ist er dem rhetorischen Ge-
schift verwandt. Auch wenn eine Ubersetzung nicht darauf abzielt, ein Publikum zu
Uberzeugen, sondern das Ergebnis einer Sinndeutung zu vermitteln, sind die rhetori-
schen Kriterien der Richtigkeit und der Angemessenheit auf sie anwendbar. Rufin hat
die Abwigung systemischer und pragmatischer Aspekte im Exkurs zu seiner Uberset-
zung aus dem Hoheliedkommentar des Origenes illustriert. Er weiR um die Anforde-
rungen an einen korrekten Sprachgebrauch, rein lateinisch zu schreiben, und entschei-
det sich fiir die Zweckmassigkeit seiner Ubertragung, damit sie von einfacheren Leuten
verstanden wird. Indem er hierfiir in Kauf nimmt, die Sprachgelehrten vor den Kopf zu
stossen, nimmt er eine Freiheit in Anspruch, die nach der rémischen Schule eher einem
Dichter als einem Redner zugestanden war. Aus textlinguistischer Sicht wird Eugenio
Coseriu pointieren: »Die Angemessenheit kann die Korrektheit aufheben,sglas sprach-
lich Nicht-Korrekte kann fiir gewisse Texte gerade das Angemessene sein.«

B) Insofern der Akt der Sinndeutung auf eine gegebene Rede abhebt, die es zu verste-
hen gilt, lasst sich die hermeneutische Aufgabe gleichsam im Spiegel des rhetorischen
Geschafts verstehen. Indem sich der Ausgangstext seinerseits aus einer Sprache und in

65
Quint. inst. 11,1,1-2

Quint. inst. 11,1,8-11.

Quint. inst. 1,5,11; 1,5,18; 10,1,28: meminerimus tamen, non per omnia poetas esse oratori sequen-

dos nec libertate verborum nec licentia figurarum.
68

66

67

Coseriu, Textlinguistik, 57; vgl. ders., Die Ebenen des sprachlichen Wissens, 350; ders., Sprachkompe-
tenz, 176-179. — Hier berihrt sich der rhetorisch-hermeneutische Begriff der Angemessenheit mit dem
juristischen Begriff der Billigkeit (émieikela) als der besseren Gerechtigkeit. Da jede gesetzliche Bes-
timmung generell formuliert, was aber fiir einzelne Falle manchmal nicht richtig trifft, nennt Aristoteles
das, was billig ist, eine »Berichtung« gesetzlicher Gerechtigkeit: 10 émielkeg Sikatov pév €oTy, o0 TO KATA
vopov 8¢, AAN’ émavopbwpa vopipou dikaiou (EN 5,14; 1137b 11-13).
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einer Rede konstituiert, sind systemische und pragmatische Aspekte im Spiel, die nach
den Kriterien der Richtigkeit und der Angemessenheit zu bedenken sind. Oft sieht man
einer Ubersetzung allerdings nicht an, von welchem Verstindnis die Sinndeutung sich
leiten lie. Die letzten Worte des markinischen Jesus werden im Deutschen meist so
wiedergebeben (Mk 15,34): »Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?«
Diese Ubersetzung ist missverstandlich. Wohl hat die Frage nach dem Warum einen
weiten Bedeutungsumfang. Namentlich in der Umgangssprache kénnte sie auch in der
Richtung einer finalen Begriindung verstanden werden. In der Schriftsprache wird sie
gewohnlich als kausale Frage nach dem vorausliegenden Grund aufgefasst. Insofern sie
Lesende verleitet, so zu verstehen, scheint mir die Wiedergabe nicht angemessen. Was
indessen den Akt der Sinndeutung bedrifft, kann erst eine Erklarung dessen Verstand-
nis erhellen. So kommentiert Rudolf7cl)>esch, die markinische Frage eis ti (gic ti) habe
»den kausalen Sinn von >warum?««. Hierin verfehlt er sowohl das semantische Po-
tenzial der griechischen Frage wie auch den Sinnzusammenhang der markinischen Er-
zihlung. Seine Erklarung erweist die Sinndeutung, die der Ubersetzung zugrundeliegt,
als falsch. Demgegeniiber ware die Bedeutungsrichtung der griechischen Frage ernst
zu nehmen, wie sie in der hellenischen Literatur und dann in der Septuaginta, in den
Evangelien und spater in der Alten Kirche verwendet wurde: gelegentlich als Frage
nach der einer Handlung immanenten Folge, 6fters als Frage nach dem Sinn einer
Handlung oder nach ihrem Zwec/7<i Auf dieser Grundlage ware nach dem Sinn der Frage
im Markusevangelium zu fragen.

5. Eine Interpretation kann als falsch erkannt werden, wenn sie systemische Voraus-
setzungen verfehlt, die einer Sprache eigen sind.

Im Herbst 2018 wurde in der Sammlung Tusculum unter dem Namen des Hieronymus
eine lateinsch-deutsche Ausgabe der Biblia Sacra Vulgata verdffentlicht. Die von zahl-
reichen Ubersetzerinnen und Ubersetzern vorbereiteten Beitrige wurden von den drei
Herausgebern unabhdngig voneinander mit dem lateinischen Text ve;;glichen und in
Korrespondenz mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bereinigt. Das Buch lob
wurde von Frank Oborksi libersetzt, fiir den Wortlaut der Druckfassung zeichnen die
Herausgeber Andreas Beriger, Widu-Wolfgang Ehlers und Michael Fieger verantwort-
lich. Die Passage der Vorrede, in der Hieronymus beschreibt, welche Schwierigkeiten
ihm (713er eigentimliche Stil des Buches bereitet, liest sich in der Tusculum-Vulgata wie
folgt

69
Weinrich, Harald, Textgrammatik der deutschen Sprache, unter Mitarbeit von Maria Thurmair u. a.,

Mannheim 1993, 890.
0
Pesch, Rudolf, Das Markusevangelium (1977), Bd. 2, Freiburgi. B. 21991, 495,

1

Ausfuhrlich Riegger, Hans-Ulrich/Hammig, Annelies, »Mein gott: varzuo hastu mich gelassen?« Phi-
lologische Anndherung an eine theologische Frage (Mk 15,34), in: Zeitschrift fir die Neutestamentliche
Wissenschaft 102 (2011), 40-58, bes. 57f.
72

Hieronymus, Biblia Sacra Vulgata [= TuscVulg]. Lateinisch-deutsch, 5 Bde., hg. von Andreas Beriger u.
a., Berlin 2018, Bd. 2, 10-11.
7

3 ..
Hier. Vulg. lob prol. (Weber 731, 17-20); Tusc-Vulg. 2, 1333-35 (Ubersetzung).
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obliquus enim etiam apud Hebraeos totus liber fertur et lubricus et quod Graece
rethores vocant éoxnuartiouévog, dumaque alius loquitur alius agit, ut si velis an-
guillam aut murenulam strictis tenere manibus, quanto fortius presseris, tanto ci-
tius elabitur. (Denn auch bei den Hebrdern wird das ganze Buch als schief und
schlipfrig angesehen, und als das, was die Rhetoriklehrer auf griechisch esche-
matismenos?@ nennen, und wahrend es das eine sagt, tut es etwas anderes, wie,
wenn du einen Aal oder eine Murane fest in den Handen halten willst, er umso
schneller entgleitet.)

Die Frage nach der Giiltigkeit der Ubersetzung muss sich an den Grundsitzen orientie-
ren, die fiir diese Arbeit Ieitfznd waren. Da ist zunéchst79ie »Absicht, eine philologisch
korrekte, dokumentarische Ubersetzung zu erarbeiten« . Dieser Grundsatz richtet sich
nach den sprachlichen Voraussetzungen und entscheidet die Frage der Korrektheit
unter lexikalischen und grammatikalischen Gesichtspunkten. Weiterhin sind pragmati-
sche Orientierungen relevant: Ein Text handelt von etwas und ist seinerseits die Hand-
lung einer Person, die sich damit an andere Personen wendet. In dieser Hinsicht sind
die Situationen des Ausgangstextes und des Zieltextes zu unterscheiden. Im Blick auf
die erstere bestand die Absicht, »den in der Vulgata vorliegenden Text so zu liberset-
zen, wie er mutmaRlich von (zugegebenermalRen hypothetischen) Leserinnen und Le-
ser[n] im Zeitraum bis zur Reformation auch verstanden wurde, die k%inerlei Zugang zu
den Texten hatten, die hier ins Lateinische Ubersetzt worden waren« . Im Blick auf die
aktuelle Situation wurde eine Ubersetzung angestrebt, »welche das spatklassische La-
tein des 4./756. Jahrhunderts in der heutigen Zielsprache Deutsch so gut wie moglich
wiedergibt«

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsitze werde ich drei Beispiele der Ubersetzung
diskutieren. Das Buch lob wird von Hieronymus an erster Stelle als obliquus charakteri-
siert. In einem Worterbuch werden die ersten Bedeutungen des Adjektivs mit »schrag,
schief« wiedergegeben. Nur, was sollen wir uns unter einem »schiefen Buch« vorstel-
len? Wohl kaum — wie etwa einen schiefen Turm — ein Buch, das nicht gerade ist. Aber
wenn sich in unserem Wortgebrauch jemand »ein véllig schiefes Bild von den Verhalt-
nissen macht«, was wére7<71ann c.a.in schiefes Buch: eines, das einen falschen, entstellen-
den Eindruck vermittelt? Die Ubersetzung erscheint mir unangemessen, insofern sie
fiir eine zeitgenossische Leserschaft missverstandlich ist und ihr nicht vermittelt, wie
der lateinische Wortlaut sich verstehen lasst. Und die Ubersetzung kann als falsch be-
urteilt werden, insofern sie die semantischen Differenzen des lateinischen und des
deutschen Wortgebrauchs lbersieht. Zwischen einer konkreten, in diesem Fall physi-

3 FuBnote in der Tusc-Vulg.: »griech. »gekiinstelt, betriigerisch««.
74
TuscVulg 2, 9.
75
TuscVulg 2, 10. — Andreas Beriger hat in einem Gesprach am 2. April 2019 als exemplarisch vorge-

stellten Leser Beda Venerabilis (672/73-735) genannt.

6
TuscVulg 2, 9.
77
Vgl. Art. schief, in: Duden Deutsches Universalworterbuch [= DDU], hg. und bearb. vom Wissen-

schaftlichen Rat und den Mitarbeitern der Dudenredaktion unter Leitung von Giinther Drosdowski,
Mannheim °1989, 1316.
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schen Bedeutung und ihren (ibertragenen Verwendungen gilt es zu unterscheiden: Die
Ausbildung der Mehrbedeutigkeit (Polysemie) von Wortern wie obliquus oder »schief«
ist idiomatisch: Sie gehort zum eigentiimlichen Wortschatz einer Sprache und funktio-
niert in verschiedenen Sprachen auf je eigene Weise. Die metaphorischen Verwendun-
gen von »schief« im Deutschen entsprechen nicht einfach den Ubertragenen Bedeu-
tungen von obliquus im Latein. In einem rhetorischen Lehrbuch bezeichnet adlocutio
obliqua nicht eine7 »schiefe Redeg, sie wird als Begriff fir eine indirekte oder abhangige
Rede verwendet. In seiner Vorrede bedeutet Hieronymus mit liber obliquus nicht ein
»schiefes Buch«, er beschreibt einen Text, der nicht gerade heraus, nicht eindeutig,
sondern indirekt spricht: »wahrend er etwas sagt, handelt er von etwas anderem«
(dumaque alius loquitur alius agit).

Weiter wird das Buch lob von Hieronymus als lubricus apostrophiert. Wiederum wird
in einem Worterbuch die erste Bedeutung mit »schliipfrig« wiedergegeben. Nur, was
sollen wir uns unter einem »schlipfrigen Buch« vorste!slc?n? Wenn fiir uns ein »schliipf-
riger Witz« ein anstoRiger und unanstandiger Witz ist , was ware dann ein schliipfri-
ges Buch? Das von Hieronymus zur Anschauung gebrachte Bild vom glitschigen Aal, der
den Handen entgleitet, verdeutlicht, was gemeint ist: Er ist schwierig zu fassen. Eine
alternative philologisch korrekte und dokumentarische Ubersetzung kénnte demnach
lauten: »Denn als mehrdeutig und schwierig zu fassen gilt das ganze Buch auch bei den
Hebrdern ...«

SchlielRlich wird das dritte Pradikat, mit dem Hieronymus das Buch beschreibt, in der
Tusculum-Vulgata nach dem Griechischen transkribiert (eschematismenos) und in einer
FuBnote erldutert: »geklinstelt, betrigerisch«. Von philologischer Korrektheit der Er-
klarung kann hier nicht die Rede sein. Hieronymus bringt die griechische Vokabel als
rhetorischen Terminus ins Spiel, und als solcher muss sie auch verstanden werden.
Gegenliber einer kunstlosen Rede ohne Figuren pladiert Quintilian in seinem Lehrbuch
Uber die Ausbildung des Redners fiir eine kunstgemalRe, mit rhetorischen Figuren ge-
staltete Rede, die er oratio éoxnuatiopévn nennt. Als Redefigur (oxnua bzw. schema)
soll aufgefasst werden, »was eine Veranderung der einfachgln und spontanen Rede-
weise im Sinne des Poetischen oder Rhetorischen darstellt« . In der Darstellung des
Hieronymus ist das Buch lob nicht gekiinstelt, sondern kunstvoll, nicht betrigerisch,
sondern reich an rhetorischen Figuren — wobei er besonders an Tropen denkt, die das
Gems%inte nicht direkt benennen, sondern mit einem anderen Ausdruck umschrei-
ben.

78
Quint. inst. 9,2,37.
79
Suet. Dom. 2,3 erwdhnt, dass Domitian seinen Bruder 6fters mit doppelsinnigen Reden und Edikten

schlecht machte: saepe etiam carpsit obliquis orationibus et edictis.

0
DDU 1332, s. v. schliipfrig.
81 ..
Quint. inst. 9,1,13 (Ubers. nach Helmut Rahn [TzF 3]): id demum hoc loco accipi schema oportebit,

quod sit a simplici atque in promptu positio dicendi modo poetice vel oratorie mutatum. Beda Venerabilis
hat unter dem Titel De schematibus et tropis sacrae scripturae ein Lehrbuch Uber biblische Stilistik ge-
schrieben, in dem er wie Quintilian zwische Redefiguren (schemates) und Tropen (tropi) unterscheidet.

Mit der Erlduterung, dumque alius loquitur alius agit, ist Hieronymus in guter Gesellschaft, insofern
er wie viele Rhetoriklehrer nicht zwischen tropus und schema unterscheidet, vgl. Quint. inst. 9,1,1: ple-
rique has [oxnuata] tropos esse existimaverunt.
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Ich fasse zusammen. Zur Veranschaulichung der Schwierigkeiten, die das Buch lob ihm
als Interpreten bereitet, beschreibt Hieronymus es in seiner poetischen Eigenart als
einen mehrdeutigen und schwierig zu fassenden Text, der literarisch kunstreich gestal-
tet ist. In der deutschen Ubersetzung der Tusculum-Vulgata wird daraus ein schiefer
und schlipfriger Text, den Rhetoriklehrer als gekiinstelt und betriigerisch bezeichnen
wuirden. Das erinnert mich an einen Ausruf des Hieronymus: » Wenn ich wortlich Ubeg;
setze, klingen die Wiedergaben absurd« (si ad verbum interpretor, absurde resonant).
Berei.t's flinfzehn Jahre friher hat AIfon58§Urst in seiner Monographie tber Hieronymus
eine Ubersetzung der Vorrede vorgelegt

Die Ausdrucksweise des ganzen Buches ist ndmlich auch im Hebraischen vieldeu-
tig und schwer zu fassen, eben das, was die griechischen Rhetoren »metaphern-
reich« (éoxnuatiopévoc) nennen, indem das eine gesagt, aber etwas anderes an-
gezielt wird. Das ist gerade so, wie wenn man einen Aal oder eine kleine Murane
mit bloRen Handen packen und festhalten will: Je stiarker man drickt, desto
schneller flutschen sie heraus.

In pragmatischer Hinsicht scheint mir diese Ubertragung verstindlicher: Es gelingt ihr
eher, das, was Hieronymus Uber das Buch lob schreibt, im Deutschen so wiederzuge-
ben, dass Leserinnen und Leser sich ein entsprechendes Bild machen kdonnen. Gleich-
wohl lassen sich auch bei dieser Ubersetzung Einzelheiten diskutieren. Es werden
grammatische Differenzen von Wortarten und Fallen (ibersehen, was zu Bedeutungs-
und Sinnesdanderungen fuhrt. Nicht von der Ausdrucksweise des Buches im Hebrdi-
schen ist die Rede, sondern davon, wie seine Ausdrucksweise »auch bei Hebraern an-
gesehen wird« (etiam apud Hebraeos fertur). Es geht also nicht um die hebraische
Sprache, sondern um Menschen hebréischer Sprache, die das Buch zu verstehen auch
in ihrer Muttersprache schwierig finden. Und es sind nicht griechische Rhetoren, son-
dern Rhetoren (iberhaupt — auch romische —, welche den figurativen Stil »auf Grie-
chisch« (Graece) éoxnuatiopévoc nennen. In der deutschen Ubersetzung fillt Quintili-
an heraus, wahrend er bei Hieronymus dazugehort. Hier wird anschaulich, wie
grammatikalische Versehen den Weltbezug einer Aussage verandern kdnnen.

6.  Zur Frage der Richtigkeit tritt die Frage der Angemessenheit, die sich an pragma-
tischen Gesichtspunkten der Rede bemisst.

Im sogenannten Zweiten Brief an die Gemeinde in Korinth entfaltet Paulus nach der
GruRadresse ein theologisches Thema, das die Preisung Gottes mit der gegenwartigen
Situation des Paulus und seiner Gemeinde verbindet (2 Kor 1,3-4):

83
Hieronymus zitiert in Epistula 57,5,7 (CSEL 54, 510) — die er spater sein Buch Von der besten Art des

Ubersetzens (De optimo genere interpretandi) nennt — aus seiner Einleitung in seine Ubersetzung der

Chronik des Eusebios (chron. praef. [GCS Eus. 7, 2]).
84
Flrst, Hieronymus. Askese und Wissenschaft, 335.
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EUAoyntog 6 Beo¢ kal mathp tol kupiou NUAV Incol Xplotol, 6 matnp TV
olKTIpH®V Kal B0G Ao MopakANoEWC, O MAPAKOADV NUAC ML Ttaon Th OAlP el
AUV, €ic tO SuvaocBoal AUbG mopakalelv toug év maon OAiPel S Thc

TAPAKANOEWG NC mapakaAoUpeBa avtol UTO tol Bgol.

»Gelobt sei Gott, der Vater unseres
Herrn Jesus Christus,

der Vater der Barmherzigkeit und Gott
allen Trostes,

der uns trostet in aller unserer Tribsal,
damit auch wir trosten konnen, die in
allerlei Tribsal sind, mit dem Trost, mit
dem vg_ir’r selber getrostet werden von
Gott.«

»Gepriesen der Gott und Vater unseres
Herrn Jesus des Messias,

der Vater der Barmherzigkeit und Gott
aller Ermutigung.

Er ermutigt uns in all unserer Drangsal,
auf dass wir vermoégen euch zu ermuti-
gen in aller Drangsal mit der Ermutigung,
mit der g\éir selber von Gott ermutigt
werden.«

Der griechische Text stellt Interpreten vor vielfdltige Herausforderungen. Auf eine
mochte ich fokussieren: Wie ist das Wortfeld zu verstehen, das Paulus zur Grundlage
seiner Uberlegungen macht? Ist Gott ein Gott des Trostes, der uns tréstet in unserer
Tribsal — wie es in der Lutherbibel 1984 heiflt? Oder ist Gott ein Gott der Ermutigung,
der uns ermutigt in unserer Drangsal — wie Fridolin Stier Gbersetzt? Das Wortfeld des
Trostes sitzt seit der Ersten deutschen Bibel um 1466 fest in der Tradition deutscher
Ubersetzungen und représentiert gleichsam die Lesart des Mehrheitstextes. Das Wort-
feld der Ermutigung ist demgegeniiber eine abweichende Interpretation, die nur selten
bezeugt wird, etwa vom Alttestamentler Fridolin Stier (postum 1989) oder im Min-
chener Neuen Testament (1998).

Fragen wir nach der semantischen Gemeinsamkeit von trdsten und ermutigen, liegt es
nahe, an ein anteilnehmendes Zureden zu denken. Hierin liegt auch so etwas wie einer
der semantischen Kerne der griechischen Worter parakalein (mapokoAsgiv) und
pardklésis (mapakAnolg), die entweder eine Art des Herbeirufens, eine Art des Anru-
fens oder eine Art des Zurufens bedeuten konnen. Ein Zuspruch oder ein Zureden lasst
sich je nach den Umstdanden etwa verstehen als Bitten, Auffordern, Ermahnen, Ermun-
tern, Ermutigen oder Trosten. Nach dem semantischen Potenzial des griechischen
Wortes sind verschiedene Interpretationen moglich.

Fragen wir nach den differenten semantischen Merkmalen von trésten und ermutigen,
bietet die temporale Ausrichtung des jeweiligen Zuredens ein mogliches Kriterium. Der
Akt des Trostens nimmt Bezug auf ein Ereignis, das geschehen ist. Die Wahrnehmung
der Gegenwart ist durch die Erinnerung des Vergangenen bestimmt: Etwas hat sich
ereignet, das fir ein Leben eine Erschiitterung bedeutet. Das Geschehnis ist nicht
rickgangig zu machen — ein Mensch ist beklimmert, betriibt, traurig. Ein anteilneh-

5
Lutherbibel 1984.
86
Stier, Fridolin, Das Neue Testament, aus dem Nachlass hg. von Eleonore Beck u. a., Miinchen 1989.
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mendes Zureden in solcher Situation bedeutet, einen Menschen zu trc'jsten.87 Anders
blickt der Akt des Ermutigens nach vorne. Die Wahrnehmung der Gegenwart wird
durch die Ausicht auf die Zukunft bestimmt. Was geschehen ist, mag belastend sein,
und was gegenwartig ist, mag schwierig sein. Aber es gibt eine Hoffnung. Ein zuver-
sichtliches Zureden in solcher Situation bedeutet, einen Menschen zu ermutigen.

Die temporale Orientierung ermdoglicht eine weitere Differenzierung der semantischen
Potenziale. Ein trostender Zuspruch lasst sich verstehen als eine Zuwendung, die einen
Menschen begleitet auf seinem Weg, ein Geschehen anzunehmen, das sich nicht dn-
dern Iéisst. Auch ein ermutigender Zuspruch kann einen Menschen starken und aufrich-
ten. Anders als eine anteilnehmende Erinnerung vermaggsein anteilnehmender Blick in
die Zukunft Gberdies auch Mut zu machen, etwas zu tun. Soweit sich die semantische
Differenz in solchen Merkmalen verstehen lasst, ist sie prototypisch gedacht. Ein Trost
kann selbstverstandlich auch ermutigend, und eine Ermutigung kann auch tréstend
sein. Vorausgesetzt ist, dass die Differenz der Bedeutungen von einem bestimmten
Zeitpunkt aus gedacht ist: Es ist die Wahrnehmung einer Gegenwart, die eher durch
die trostende Erinnerung des Vergangenen oder eher durch die ermutigende Aussicht
auf die Zukunft dominiert wird. Insofern vermitteln die beiden Ubersetzungen unter-
schiedliche Interpretationen desselben griechischen Textes. Wenn aus sprachlichen
Griinden beide Ubersetzungen moglich sind, fiihrt die Frage nach der richtigen Inter-
pretation nicht weiter. Es bleibt, nach pragmatischen Griinden zu fragen: Was ware
eine angemessene Interpretation?

Ich frage zunédchst a) nach den Personen: Was sind das flir Menschen, an die Paulus
schreibt? Was bringen sie fiir Verstehensvoraussetzungen mit? Und was kdnnen wir
aufgrund des paulinischen Wortgebrauchs fiir Bedeutungen erwarten? Ich frage weiter
b) nach den Umstanden: In welcher Situation wendet sich Paulus an die Gemeinde in
Korinth. Und ich frage schliellich c) danach, worum es in der Einleitung des Briefes
geht: Was ist das Anliegen, was ist die Sache, von der gehandelt wird.

a)  Personen

a) Das Fundament fiir die christliche Gemeinde in Korinth hat Paulus gelegt, wie er in
derg; Schreiben in Erinnerung ruft, das uns als Erster Brief an die Korinther iberliefert
ist. Paulus versteht sich als geistlicher Vater der Gemeinde und schreibt an die Korin-
ther als seine geliebten Kinder (w¢ tékva pou ayannta, 1 Kor 4,14-15).

Wie die Gesellschaft der Hafenstadt am Isthmos so stammen auch die Mitglieder der
jungen Gemeigrade aus sehr unterschiedlichen sozialen Schichten und kulturellen Her-
kunftswelten. Paulus betont die Einheit angesichts der Vielfalt und der Kontraste (1

7
Vgl. DDU s. v. Trost: etwas, was jemanden in seinem Leid, seiner Niedergeschlagenheit aufrichtet; s.
v. trésten: durch Teilnahme und Zuspruch jemandes Leid lindern.

8

Ich danke Simon Durr fiir seine Anregung (E-Mail vom 20.10.2020), zu unterscheiden zwischen einer
Rede, die auf eine verdnderte Geflhlssituation abzielt (»emotionsregulativ<), und einer Rede, die auf
eine veranderte Handlungsdisposition abzielt (»handlungsmotivationalc).

9
1 Kor 3,6.10; vgl. 9,1c-2.
90
Schrage, Wolfgang, Der erste Brief an die Korinther, Bd. 1, Zirich 1991, 32: Die korinthische Gemein-

de »rekrutierte sich mehrheitlich aus den niederen Standen und drmeren Schichten der Bevdlkerung,
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Kor 12,13): »Denn in einem Geist sind V\éllr alle in einen Leib getaucht worden, ob Juden
oder Griechen, ob Sklaven oder Freie.« Es gab ehemalige Juden (loudaiol) in der kgi
rinthischen Gemeinde, die wie Paulus mit der Tradition der Synagoge vertraut waren.
Viele Probleme, die Paulus im Ersten Brief bespricht, deuten indessen darauf hin, dass
die Gepflogenheiten im Gemeindelebg%n gepragt wurden durch Menschen, die ro-
misch-hellenistisch sozialisiert waren. Die unterschiedlichen Herkunftswelten be-
stimmen unterschiedliche sprachliche und literarische Kompetenzen, um das Schrei-
ben zu verstehen. Das gilt in exemplarischer Weise fiir das Verstandnis des Wortfeldes,
das Paulus in der Einleitung seines Zweiten Briefes so prominent herausstellt.
Judenchristliche Gemeindeglieder konnten sich zundchst an den Wortgebrauch erin-
nert haben, den sie in den Heiligen Schriften der Synagoge kennengelernt hatten: In
besonderer Weise ist es die Bedeutung des Trostens, die in den griechischﬁn Uberset-
zungen der Septuaginta mit dem Wortfeld von parakalein verbunden wird. Vom tros-
tenden Zuspruch unter Menschen ist die Rede, wo jemand nach einem Todesfall oder
wegen einem anderen Leid bekiimmert, betrlibt, in Trauer ist. In eigentimlicher Weigse
wird das Wortfeld verwendet, um den Trost Gottes zu verheillen und zu bezeugen ,
exemplarisch in der Heilsprophetie am Ende des Jesajabuches (LXX Is 66,13): wg €l Tiva
UNTNP TapokoAéoel, oUTWC Kal £yw TapokaAéow UUAG, Kal év ‘lepoucoAnpu
napakAnBbnoscBe. (»Wie wenn einen eine Mutter trosten wird, so werde auch ich
euch trosten, und in Jerusalem werdet ihr getrostet werden.«)

Die VerheiRung blickt auf das Ende der Geschichte. In der Zukunft liegt der Zeitpunkt,
in dem Israel von Gott getrostet werden wird. Fir die aktuelle Gegenwart der Horen-
den und Lesenden bedeutet es Ermutigung, dass sie am Ende der Weltzeit die trosten-
de Gegenwart Gottes erwarten dirfen. Diese Zusage bezeugt nicht nur Gottes Anteil-
nahme an der Tribsal seines Volkes, vielmehr die kiinftige Erneuerung der
Gemeinschaft mit ihm.

Fir diejenigen Gemeindeglieder, die Paulus Griechen (‘EAAnveg) nennt, ist anzuneh-
men, dass sie weder mit der Septuaginta noch mit der dort spezifisch gepragten Be-
deutung von parakalein seit ihrer Kindheit vertraut sind. Sie werden die Heiligen

also aus Sklaven und Freigelassenen, Hafen- und Lohnarbeitern, Matrosen und Handwerkern u. a. (vgl. 1

Kor 1,26-28; 7,21; 12,13), wahrend eine Minderheit den sozial bessergestellten Kreisen zugehorte«.
91
Zu Interpretation von ei¢ &v o®ua €BanticOnuev s. Schumacher, Thomas, Zur Entstehung christlicher

Sprache. Eine Untersuchung der paulinischen Idiomatik und der Verwendung des Begriffes miotig, Bonn

2012, 167.
92
Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 32: »Jedenfalls ist der jldische Anteil auch zur Zeit des 1.

Korintherbriefes nicht verschwunden, wie 7,18; 10,32 und 12,13 andeuten.«
3

Vgl. Becker, Jiirgen, Paulus. Der Apostel der Volker (1989), Tlibingen 31998, 158, und Schrage, Der
erste Brief an die Korinther, 31, mit Hinweisen auf 1 Kor. 7,12ff.; 8,10; 10,27; 12,2.

In der {iberwiegenden Zahl der Fille, in denen mapoakaAgiv in der LXX als Ubersetzung vorkommt,
steht es fur QM1 nhm pi., meist in der Bedeutung von »trésten«: Schmitz, Otto/Stdhlin, Gustav, Art.
napakaléw, mapakAnolg (1954), in: Kittel, Gerhard/Friedrich, Gerhard (Hg.), Theologisches Wérterbuch
zum Neuen Testament, Bd. 5, Stuttgart 1990, 771-798, 775f.; Stoebe, Hans Joachim, Art. 21 nhm pi.
trésten, in: Jenni, Ernst/Westermann, Claus (Hg.), Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament,
Bd. 2, Gutersloh 1971, 59-66, 66.

Schmitz/Stahlin, Art. mtapakaléw, mapakAnaolg, 776, 786—788.

Stoebe, Art. 071, 62.
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Schriften bei den Lesungen im Gottesdienst nach und nach kennenlernen, aber diese
gehoren nicht zu ihrer literarischen Sozialisation. Wir kdnnen auch nicht, wie fiir die
judenchristlichen Gemeindeglieder, auf eine typische Referenzliteratur abheben. Im-
merhin ist bemerkenswert, dass im gemeingriechischen Sprachgebrauch Beispiele fir
die Verwendung von parakalein in einer moglichen Bedeutung des Trostens seg;r ”spér-
lich sind und sich eher im Sinn des ermutigenden Zuspruchs verstehen lassen. Uber-
haupt findet sich die Bedeutung der ermunternden Aufforderung nicht selten in krie-
gerischen Verhdltnissen vom ermutigenden Aufruf an Soldaten , so etwa in
Xenophons Anabasis (3,1,24):

[...] mpog TV Be®@v un Avapévwpev alloug €’ RUAG EABelv mapakalolvtag mt Ta
KaAAota €pya, AAN NUels GpEwpev tol £€opufioal kai toUg GANOUC Tl THV APETAV.
([...] bei den Gottern, wir wollen nicht warten, dass andere zu uns kommen, um uns
zu den trefflichsten Taten zu ermutigen, vielmehr wollen wir den Anfang machen,
auch die anderen zur Tapferkeit anzuspornen).

Anschaulich ist an diesem Beispiel, dass das Zureden vorgestellt ist als eines, das in die
Zukunft blickt und Mut macht zum Handeln (éni t& k&AAwota épya). Ahnlich spricht
Paulus vom Zureden Gottes, das ihn nun seinerseits befidhigt, anderen wiederum zuzu-
reden (gig 10 SUvacOal NUAC TAPAKOAEY).

An eine ermunternde Bedeutung des Verbs zu denken, ware auch Judenchristen mog-
lich. Namentlich in den Makkabaerbilichern wird parakalein in einer semantischen Viel-
falt gebraucht, die den Verwendungen im Gemeingriechischen entprechen. Nie wird es
in derglgedeutung des Trostens gebraucht, 6fters indessen in der Bedeutung des Ermu-
tigens , zum Beispiel unter jlidischen Kriegern (1 Makk 12,50b): kal mapekdAsoav
£€0UTOUC KOl €MOPEVOVTO CUVECTPAUUEVOL ETOLUOL EIC TIOAEUOV (»Ungloosie ermutigten
einander und zogen in geschlossenen Reihen aus, bereit zum Kampf.«)

Blicken wir von diesen vorliufigen Beobachtungen auf die eingangs zitierten Uberset-
zungen, wird anschaulich, dass beide Interpretationen moglich sind — je nachdem an
welche Adressaten gedacht wird. Fir judenchristliche Ohren kdnnen die prominente
Bedeutung in den Heiligen Schriften und die Zusagen Gottes, wie sie in Jesaja Uberlie-
fert sind, zum Vorbild werden, in der Einleitung des Paulusbriefes an den Gott allen
Trostes zu denken. Bei griechischchristlichen Gemeindegliedern ist ein solches Vorver-
standnis nicht in der gleichen Weise zu erwarten. Sie konnten aber durchaus im Be-
deutungsfeld des gemeingriechischen Wortgebrauchs an den Gott aller Ermutigung
denken. Diese Ambiguitét ist bezeichnend fir das Ringen um eine angemessene Inter-

’ Schmitz (Art. mapakaAéw, mapakAnaolg, 774) erwahnt als Beispiel tréstlichen Zuredens Plut. Otho
16,2, wo »der sterbende Kaiser seinen jungen Neffen mapakdAel, stapfer zu sein (Bappeiv) und den
Vitellius nicht zu furchten<«. — Liddell-Scott-Jones geben fir die Bedeutung comfort, console nur bibli-
sche Belege (s. v. mapakaAéw 1.2, in: A Greek-English Lexicon, compiled by Henry George Liddell and
Robert Scott, revised and augmented throughout by Henry Stuart Jones, Oxford 1994).

8

Schmitz (Art. mapakaléw, mapdkAnolg, 773), spricht von ermahnen in militdrischen Zusammenhan-
gen, mit sechs Belegen aus Polybios. — Vgl. die Beispiele in Liddell-Scott-Jones, s. v. mapakaAéw 11I.1
exhort, encourage.

9

Schmitz (Art. mapakaléw, mapdkAnolg, 776) mit sechs Belegen aus 1-3 Makk: Mut einsprechen.
100

Zlrcher Bibel. Deuterokanonische Schriften (2019).
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pretation. In pragmatischer Orientierung gibt es nicht ein einzigl%§ richtiges Verstand-
nis, es ist oft jeweils in dieser oder in jener Hinsicht angemessen.

B) Es gibt einen Referenztext, von dem wir annehmen dirfen, dass er allen Gemeinde-
gliedern in Korinth bekannt geworden ist, insofern er in ihren Versammlungen vorgele-
sen wurde. Das Schreiben, das als Erster Brief an die Korinther Gberliefert ist, gewahrt
uns einen Einblick in den Wortgebrauch des Paulus, wie ihn die Gemeinde kennenlern-
te. Gleich nach der Einleitung geht Paulus medias in res und spricht tiber die Probleme,
die ihm bekannt geworden sind: Es gibt Spaltungen (oxiopoata) und Zwistigkeiten
(Ep1deg). Dieses Thema eroffnet und schliet Paulus mit einer zweifachen Aufforde-
rung: Die Korinther sollen einstimmig reden, es dirfe keine Spaltungen unter ihnen
geben (1 Kor 1,10), und sie sollen sein Beispiel nachahmen (4,16). Zum dritten Mal
folgt eine Aufforderung am Schluss des Briefes, wo Paulus der Gemeinde zuredet, sie
moge sich dem Haus des Stephanas unterordnen (16,15).

MapakaA® UUAC ...

»lch rede euch zu ...«, das kann etwa heifRen:
»lch bitte euch ...«,

»lch rufe euch auf ...« oder

»lch ermahne euch ...«.

An zwei weiteren Stellen braucht Paulus das Verb mit dhnlichen Bedeutungen, die sich
mit Nuancen in demselben semantischen Feld verstehen lassen (4,13; 16,12). Die
Vulgata setzt flir parakalein an diesen Stellen dreimal obsecrare (1,10; 4,13; 16,15) und
zweimal rogare (4,16; 16,12). Hieronymus versteht das Verb also im Sinn des instandig
oder nachdriicklich zuredenden Bittens und des bittenden Ersuchens.

In einem anderen Zusammenhang sind zwei weitere Verwendungsweisen zu beobach-
ten. Im Gegensatz zu seiner Zuriickhaltung und Kritik gegenliber der Zungenrede pla-
diert Paulus fiir die prophetische Rede im Gottesdienst, die er wie folgt charakterisiert
(14,3.31):

0 6£ mpodpnTteLwv avBpwrolg AaAel oikodounVv Kal tapakAnaotv Kot moapapubiav.
(Wer aber prophetisch redet, spricht Menschen an zur Erbauung und zur Ermuti-
gung und zum Trost.)

101
Coseriu, Sprachkompetenz, 179: »Das Angemessene ist [...] an sich sehr viel komplizierter als das

Korrekte«, es entspricht »den verschiedenen Faktoren des Sprechens. Es ist darum vielleicht nur in die-
ser oder jener Hinsicht angemessen, z. B. der Situation, aber nicht der Sache, oder der Sache, aber nicht
den Hoérern oder Lesern, oder einer bestimmten Gruppe von Adressaten, aber nicht der Sache usw.«

o In 1 Kor 4,13 wird fur mapakaAelv allgemein die Bedetung »gute Worte geben, freundlich reden«
angenommen (Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 348, mit Anm. 209); Sucdnuolpuevol
napakalolpev lasst sich aber auch einfach verstehen: »werden wir in Verruf gebracht, ermahnen wir«
(vgl. Minchener Neues Testament).
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SUvaoBe yap kb’ Eva mavteg mpodpnTeVELY, (va MAVTEC LaVOAVWOLYV Kal TIAVTEG
nopakaA®vrat. (Einer nach dem andern kénnt ihr namlich alle prophetisch re-
den, damit alle lernen und alle ermutigt werden.)

Paulus schreibt im Blick auf prophetische Rede von Trost, doch er wahlt im Unter-
schied zu pardklésis ein anderes Nomen: paramythia (mapapubia) bedeutet auch ei-
nen Zuspruch, (1jer schon von Hieronymus im Sinn der Tréstungen verstanden wird
(consolationes).  Anders als in den bereits erwdahnten Aufforderungen Ubersetzt er
das Wortfeld von parakalein im Zusammenhang der prophetischen Rede mit exhl%gta-
tio und exhortari, wohl in der Bedeutung von ermuntern, aufmuntern, ermutigen.  Es
ware nicht unmoglich, pardklésis (und auch exhortatio) in der Wirkung prophetischer
Rede als Elggnahnung zu ve[stehen, wie dies die Lutherbibel seit ihren Anfiangen bis
heute tut.  Viele neuere Ubersetzungen sind aber dazu (bergegangen, von Ermuti-
gung und ermutigen zu sprechen.

Die Gemeinde in Korinth hat in diesem paulinischen Schreiben fir das Wortfeld para-
kalein ein Spektrum an Bedeutungen kennengelernt, das dem gemeingriechischen
Wortgebrauch entspricht: zureden, bitten, aufrufen, ermahnen, ermutigen — nicht aber
trosten. Blicken wir noch einmal zuriick auf die eingangs zitierten Ubersetzungen, nei-
ge ich dazu, mit dem Vorverstandnis der Korinther in der Einleitung des Zweiten Brie-
fes an den Gott der Ermutigung zu denken.

b)  Situation

a) Es gibt eine sekunddre Situation der Rezeption, die sich von der Situation der Ge-
meinde in Korinth unterscheidet. Als im 4. Jahrhundert die Schriften der Septuaginta
und die neutestamentlichen Schriften in einen groBen Codex zusammengebunden
werden und als Hieronymus sich anschickt, die biblischen Schriften fiir ein rémisches
Publikum zu revidieren und neu zu libersetzen, da gehort der Zweite Brief an die Korin-
ther zum Kanon der Heiligen Schrift und wird in diesem Horizont gelesen. Die trostliche
Prophezeihung im Jesajabuch ist dann nicht blof8 ein moglicher Referenztext fiir eine
judenchristliche Minderheit in Korinth. Er gehort vielmehr integral zum Referenzkor-
pus, in dem die Teile der Heiligen Schrift gelesen und interpretiert werden. In diesem
Zusammenhang kann es nicht erstaunen, dass Hieronymus in der Einleitung des Zwei-
ten Korintherbriefes im Einklang mit dem Propheten an den Gott allen Trostes denkt:
Deus totius consolationis. Dabei kombiniert er in eigentliimlicher Weise die Bedeutun-
gen des Trostens und des Ermutigens:

103
Vgl. Vulg. 1 Thes 2,12: deprecantes (napakaAoOvieg) vos et consolantes (mapapuBoilpevol) testificati

sumus; sogar 5,14: consolamini pusillanimes (mapapuBeiobe Toug dAyopxoug).
104
Georges 1, 2555, s. v. exhortor.
105
So auch Schrage (Der erste Brief an die Korinther, 3, 375, 387): »MapdkAnolg hat dabei vermutlich

starker ermahnenden, mapapuBia starker trostenden Charakter, obwohl beide Worte schon als solche
beides einschlieRen kdnnen und ihnen oft eine Doppelbedeutung zukommt.« Allerdings ist mapauuBia
Hapaxlegomenon im NT.
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benedictus Deus et Pater Domini nostri lesu Christi, Pater misericordiarum et De-
us totius consolationis, qui consolatur nos in omni tribulatione nostra, ut possi-
mus et ipsi consolari eos, qui in omni pressura sunt, per exhortationem, qua ex-
hortamur et ipsi a Deo. (Gelobt sei der Gott und Vater unseres Herrn Jesus
Christus, der Vater des Erbarmens und der Gott des umfassenden Trostes, der
uns trostet in all unserer Bedrangnis, so dass auch wir selbst die, die durch aller-
lei bedriickt sind, trosten k('jlnnen durch die Ermutigung, durch die auch wir selbst
von Gott ermutigt werden.)

Hieronymus ist des semantischen Potenzials des griechischen Wortfeldes gewahr und
sucht seine Mehrdeutigkeit zu spiegeln. Mit der lateinischen Ubersetzung wird die
Ambiguitdt von Trost und Ermutigung expressis verbis in die biblische Uberlieferung
eingefiihrt.

B) Die primdre Situation, in welcher der Zweite Brief an die Korinther seinen Sitz im
Leben hat, ist durch Konflikte gepragt. Waren im Ersten Brief Probleme innerhalb der
Gemeinde im Fokus, steht nun Paulus selbst im Brennpunkt der Auseinandersetzung.
Es ist hier nicht der Ort, die mutmaRlichen Elicr)17zelheiten des Konfliktes und die Frage
der Einheitlichkeit des Briefes zu diskutieren.  Ich beschranke mich auf zwei Andeu-
tungen, die sich dem (iberlieferten Schreiben entnehmen lassen. Es sind fremde Missi-
onare in Korinth tatig geworden, die gegen Paulus Stimmung machen (v. a. in 2 Kor 10—
12). Bei einer Auseinandersetzung — mutmalilich bei einem Zwischenbesuch in Korinth
— kommt es zu einem Zerwiirfnis zwischen der Gemeinde und ihrem Apostel, wobei
sich ein Gemeindeglied in verletzender Weise gegen Paulus exponiert (2 Kor 2,5; 7,12).
Wie emotional belastend fiir ihn dieses Ereignis war, bringt Paulus selbst zum Ausdruck
(2 Kor 2,4):

€K yap moAAf¢ OAlPewc katl ouvoyiic kapdiag Eypada UYLV S1d TOAADV dakpUwy,
oUuy lva AumtnBfjte, AAAQ TAV dyamnv va yvRTE, vV €W TEPLOCOTEPWG £i¢ UUAG.
(Aus groBer Bedriickung und Beklemmung des Herzens habe ich euch geschrie-
ben unter vielen Tranen, nicht in dem Sinn, dass ihr betriibt werdet, sondern
dass ihr die Liebe erkennt, die ich ganz besonders fir euch empfinde.)

Angesichts der erschitternden und beunruhigenden Umstdnde kdnnen wir uns vor-
stellen, dass Paulus des Trostes bedarf wie auch der Ermutigung.

c) Sache

Die Frage nach dem theologischen Anliegen, das in der Einleitung des Briefes zur Spra-
che kommt, wiirde im Grunde bedingen, das ganze Schreiben oder die Briefsammlung
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Caecilia-Désirée Hein (TuscVulg) Gbersetzt Aufmunterung und aufgemuntert werden.
107

Zur Rekonstruktion vgl. Becker, Paulus, 168—189, 229-254, der fiir 2 Kor eine Briefsammlung postu-

liert, und Thomas Schmeller, der eine weitgehende Einheitlichkeit des 2 Kor annimmt (ders., Der zweite
Brief an die Korinther, Bd. 1, Neukirchen-Vliuyn 2010, 38-40).
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bis zum Schluss zu besprechen. Ich muss mich auf die aus dem Anfang zitierten Zeilen
beschranken und kann nur einige Uberlegungen andeuten.

Die Sache, von der in einem Text die Rede ist, erscheint in zwei Seinsweisen, die wir
unterscheiden mussen. Da ist zum einen eine Tatsache, ein Sachverhalt oder ideeller
Gegenstand, worauf durch den Text Bezug genommen wird (ein Referenzobjekt). Wir
wissen zum Beispiel durch den Zweiten Brief von den Konflikten, die es zwischen den
Korinthern und Paulus gegeben hat. Das sind historische Ereignisse, die uns nur in An-
deutungen sprachlich vermittelt sind. Da ist zum andern eben diese sprachliche Ver-
mittlung, welche die historischen Ereignisse mit bestimmten Bedeutungen begreift
(mit semantischen Referenzpotenzialen) und sie in sinnvollen Zusammenhdngen zu
bedenken sucht. So stellt Paulus in der Einleitung des Briefes das Zureden Gottes in
den Zusammenhang mit einem Umstand, den er thlipsis (BAT{1g) nennt. Dieser Um-
stand pragt die Wahrnehmung der Gegenwart, in der Paulus von Gottes Zuwendung
spricht: der »Gott jeder Ermutigung, der uns Ermutigende bei all unserer Bedréingnis«,
heiBt das im Minchener Neuen Testament. Luther Ubersetzte in seiner Bibelausgabe
letzter Hand (1545): »der vns troestet in alle vunserm truebsal«. Noch in der re-
revidierten Fassung von 1984 wurde die Triibsal wieder eingefiihrt. Die revidierten
Texte von 1975 und zuletzt von 2017 setzen stattdessen: »der uns trostet in aller unse-
rer Bedrdngnis«. Es stellt sich allerdings die Frage, ob ein Mensch in der Bedrangnis
statt des Trostes nicht eher der Ermutigung bedarf.

a) Die thlipsis (BATP1g), der Druck, bedeutet Gbertragen einen Umstand oder Zustand,
der einen Menschen unter Druck setzt, ihn bedrdngt, in Not bringt, belastet, neu-
deutsch kénnten wir sagen: der Stress verursacht. Iligsl'jlberrascht nicht, dass Paulus sich
dieses Wortfeldes im Zweiten Brief hdufig bedient.  Exemplarisch schreibt er etwa an
die Korinther, wie er nach seiner Ankunft in Makedonien in keiner Weise entlastet war
(2 Kor 7,5b—7a):

[...] é&v mavti OABOpevoL: EEwBev paxal, EowBesv dpoPol. AAN 6 mapakaA@v Tolg
Tarnewvol¢ apekAAeosv NUAC 0 Oed¢ v Tff mapouaia Titou: o povov 8¢ év Ti
napouoiq avtod AANA Kal &v Tfj mapakAnoet f mapekAon €d’ vutv [...]. ([...] in
jeder Hinsicht waren wir bedringt — auBen Streitigkeiten, innen Angste. Doch
der, der die Niedergedriickten ermutigt, Gott, er hat uns ermutigt durch die An-
kuft des Titus, und nicht allein durch seine Ankunft, sondern auch durch die Er-
mutigung, durch die er bei euch ermutigt wurde [...].)

Was Paulus bedrangt, kommt von zwei Seiten, wie er schreibt. Da sind die duReren,
durch die menschliche Gemeinschaft gepragten Belastungen: mdchai (payxot) — Konflik-
te, Streitereien, Auseinandersetzungen, mit denen er in Makedonien ebenso konfron-
tiert war wie in Korinth. Und da sind die inneren, in seinem seelischen Befinden ge-
pragten Belastungen: phoboi (poBol) — Empfindungen von Furcht und Angst. Sollten

108
Eric Weidner untersucht die Leidbewaltigung in 2 Kor 1-8 anhand der Verwendungen von BATY g,

bleibt aber fir napdkAnoilg/mapakoléw in 1,3—7 bei »der Hauptbedeutung >Trost/Trosten«« (ders., Stra-
tegien zur Leidbewaltigung im 2. Korintherbrief, Stuttgart 2017, 112).
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wir da nicht verstehen konnen, dass der Gott, der die Niedergedriickten aufrichtet, ein
Gott der Ermutigung ist, der den allseits Bedrangten Mut macht?

B) Denselben Textausschnitt kdnnen wir indessen auch anders verstehen. Wer mit der
Septuaginta vertraut ist, kann durch die paulinische Formulierung an eine Prophezei-
ung im Buch Jesaja erinnert werden (LXX Is. 49,13):

[...] 0Tt AAENOEV 0 Ye0¢ TOV Aadv alTtod
Kal touc tamnevoug tol Aaol altol mapekdAsoev.

»[...] denn erbarmt hat sich Gott seines Volkes 109
und die Niedergedriickten seines Volkes hat er getristet«.

Wer beim Lesen oder Horen des Briefes an diesen Vers erinnert wird, der konnte, was
Paulus schreibt, auch so verstehen (2 Kor 7,6-7a): »Doch der, der die Niedergedriickten
trostet, Gott, er hat uns getrostet durch die Ankuft des Titus, und nicht allein durch
seine Ankunft, sondern auch durch den Trost, durch den er bei euch getrostet wurde

[...]«.

v) Die Interpretation pendelt zwischen Trost und Ermutigung — je nachdem, in welcher
Hinsicht wir die Bedeutung der pardklésis zu entdecken suchen. Das Dilemma des
hermeneutischen Geschéafts wurde von Friedrich Schleiermacher (1829) treffend for-
muliert:

Man kann in vielen Fallen wol beweisen [...] dall ein Wort in einer gegebenen
Verbindung keine andere als eine bestimmte Bedeutung haben kdnne; ja man
kann durch das Ineinandergreifen solcher Elementarbeweise wenn man nur ir-
gendwo auBerhalb dieses Kreises einen Standpunkt hat auch wol den Sinn eines
Sazes befriedigend beweisen: aber wieviel andere Fille gibt es — und solche sind
vorziglich das Kreuz der neutestamentischen Auslegung — wo eben weil man von
dem einen Stlzpunkt aus etwas anderes wahrscheinlich machltlen kann als von
dem anderen, zu einer nothwendigen Einsicht kein Raum bleibt.

Wo zu einer notwendigen Einsicht kein Raum bleibt, da gibt es nicht eine einzige richti-
ge Losung. Wir kdnnen bei der Einleitung des Briefes mit Griinden an den Gott der Er-
mutigung denken. Dann ware wohl der Trost mit zu bedenken. Wir kdnnen mit ande-
ren Griinden an den Gott des Trostes denken. Dann ware jedenfalls die Ermutigung mit

109
Die griechische Version vertauscht die Pradikat-Objekt-Relationen des Hebrdischen Textes, den Mar-

tin Buber Gbersetzt: »denn ER trostet sein Volk, | seiner Gebeugten erbarmt er sich«.

110 ..

Schleiermacher, Friedrich, Uber den Begriff der Hermeneutik. Erste Abhandlung, vorgetragen in der
Plenarsitzung der Berliner Akademie am 13. August 1829, in: ders., Akademievortrage, hg. von Martin
Rossler unter Mitwirkung v. Lars Emersleben (KGA |1, 11), Berlin 2002, 599-621, 610f.
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Zu bedenken.111 Fir eine Ubersetzung stellt sich die Frage, ob es méglich wire, das
semantische Potenzial des griechischen Wortfeldes offen zu halten oder wenigstens
seine Ambiguitat zu spiegeln, wie dies Hieronymus versuchte.

Auf der anderen Seite ist zu fragen, worauf Paulus in der Einleitung Bezug nimmt. Was
ist, linguistisch gesprochen, das Referenzobjekt, von dem er hofft, dass die Korinther es
bedenken. Auch in dieser Hinsicht ist eine merkwirdige Ambivalenz zu entdecken.
Zum einen trifft der Zuspruch Gottes die Menschen immer wieder in allen moglichen
Situationen, in denen sie bedradngt sind (év maon OAlpel). Zum andern spricht Paulus
von einem bestimmten Zuspruch, mit dem er sich selbst von Gott angesprochen weil}
(i} mapdKAnotS f¢ mapakahoUpeBa altol Und Tod Beol). Folgen wir dieser Spur, kénn-
ten wir an den Zuspruch Gottes denken, der im Zentrum der paulinischen Erfahrung
und Wirksamkeit steht: an das Evangelium von Christi Tod und Auferstehung, das Pau-
lus in den Jahren seines Aufenthalts in Korinth veﬂgﬂndete und das er der Gemeinde in
seinem Ersten Brief in Erinnerung rief (1 Kor 15).  Der Zuspruch des Evangeliums be-
deutet Trost und Ermutigung und Aufforderung. Das Wort vom Kreuz (6 Adyog tol
otoaupoU, 1 Kor 1,18) wird unter dem Eindruck der Auseinandersetzungen, in die Pau-
lus verwickelt wird, im Zweiten Brief in ein denkwiirdiges Theologoumenon gepragt. Es
ist das Wort von der Versohnung (6 Aoyoc tii¢ kataAlayfic): Gott war es, der in Chris-
tus den Menschen Versohnung mit sich gewahrt (2 Kor 5,19). Hierin liegt der allumfas-
sende Zuspruch, den Paulus selbst von Gott empfangen hat (5,18) und von dem er
Uberzeugt ist, dass er wiederum in die Gegenwart wirkt (5,20):

UTEP XpLotol oV mpeaPeliopev we Tol Beol mapakahoivtog U AUGOV- Seopeba
Umep Xplotol, kataldaynte T Be®. (Anstelle Christi treten wir nun als Gesandte
auf, so als rede Gott durch uns [euch] zu: Wir bitten anstelle Christi, lasst euch
versthnen mit Gott!)

Mit dem Zuspruch Gottes, mit dem er in Vertretung Christi den Korinthern zuredet,
blickt Paulus von der Gegenwart in die Zukunft und fordert die Adressaten auf, die von
Gott gewadhrte Verséhnung anzunehmen. Mit diesen Gedanken kehre ich zurlick an
den Anfang:

Gelobt sei der Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus, der Vater des Erbar-
mens und Gott allumfassenden Zuspruchs, der uns zuredet bei allem, was uns
bedrangt, auf dass wir den allseits Bedrangten zuzureden vermégen mit dem Zu-
spruch, mit dem wir selbst von Gott angesprochen sind.

o Vgl. Schmitz, Art. mapakoAéw, mapdkAnotg, 795, Anm. 180: »Es ist wichtig, bei mapakaAelv und
napdkAnotg, wenn es fiir >trosten< und »Tréstung< bzw. >Trost« gebraucht wird, diesen Ton der Aufmun-
terung in den Ausdriicken mit zu horen.«

e In 1 Thes 2,24 identifiziert Paulus seinen Zuspruch (f mapdkAnolg AUGV) mit dem Zur-Sprache-
Bringen des Evangeliums (AaAfjoal mpog LA O ebayyéAlov tod B£00). Vgl. Schmitz, Art. mapakaléw,
napdkAnotg, 792: »So wird mapakaleiv Ausdruck fir die werbende Heilsverkiindigung der apostolischen
Predigt.«
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Epilog — das Ethos der Grazie

ut enim in vita, sic in oratione nihil est difficilius
quam, quid deceat, videre.

»Wie namlich im Leben, so ist auch in der Rede nichts
schwieriger, als zu sehen, was angemessen ist.«

Cicero, Orator 70

Angemessenheit ist nicht erst eine Frage des sprachlichen Handelns. Es ist eine Frage
des Lebens, was wir tun oder unterlassen angesichts der Anforderung einer konkreten
Situation.

Wir blicken auf die Undergrundstation Westlake in Seattle im US-Bundesstaat
Washington. Zwei jugendliche Madchen warten an der Haltestelle auf den Bus. Eine
der beiden geht zu einer Gruppe von drei Wachmannern, die durch gelbe Westen ge-
kennzeichnet sind. Sie habe sich zu den Sicherheitskraften gestellt, wird sie spater sa-
gen, weil sie auf deren Schutz hoffte. Eine weitere Jugendliche nahert sich der Gruppe.
Wahrend das erste Madchen versucht, sich zwischen den Wachleuten in Sicherheit zu
bringen, wird sie von der hinzutretenden attackiert und auf die Fahrbahn gestoRen.
Vor den Augen der Sicherheitskrdafte kommt es zu einer heftigen Priigelei. Das Opfer
wird mit den Fausten geschlagen, zu Boden geworfen und immer wieder mit den Fi-
Beqlgegen den Kopf getreten. Die Wachmanner und die Passanten schauen tatenlos
zu.

Warum in aller Welt haben die Sicherheitskrafte nicht eingegriffen? — Die Antwort ist
zundachst systemisch in den vorgegebenen Regeln begriindet: weil der Vertrag des Ver-
kehrsunternehmens mit der privaten Uberwachungsfirma festlegt, dass Wachleute
nicht intervenieren, wenn sie verdachtiges Verhalten oder kriminelle Handlungen
wahrnehmen. |hr Auftrag ist, illegale Aktivitaten zu beobachten und zu melden. Die
Offentlichkeit wolle keine »unnétige kérperliche Konfrontation«, erkldrt der Chef des
Verkehrsunternehmens. Die Wachméanner haben die vorgeschriebenen Regeln befolgt,
sie haben sich korrekt verhalten.

Versteht man den Vorfall als Herausforderung, etwas anders zu machen, lieBen sich
Konsequenzen in zwei Hinsichten denken. Bei den Institutionen liegt die systemische
Verantwortung. Nachzudenken waére Uber die Vorschriften, die das Handeln regeln:
Sind sie zielfihrend, sind sie notwendig, sind sie unbedenklich? Die pragmatische Ver-
antwortung ist Sache des Einzelnen. Unter den jeweiligen Umstdnden obliegt es dem
Menschen zu erwagen, was angemessen ist. Das kann gegebenenfalls bedeuten, sich
Uber das, was korrekt ware, hinwegzusetzen. »Es gibt eine Aufgefordertheit durch die
Gewalt der konkreten Situation, durch die Gegenwart alles dessen, was mit dem Men-

113 ..
Die Szene wurde von einer Ubewachungskamera am 28. Januar 2010 gefilmt: The Seattle Times,

February 10, 2010; Spiegel online, 11.2.2010, https://www.spiegel.de/video/unsinnige-anordnung-
maedchen-verpruegelt-und-keiner-darf-helfen-video-1045631.html (4.6.2021).
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schen lebt«, schreibt Helmuth PIessner.114 »Nicht fur jede Kollision und Konstellation
ist ein ideales Verhalten vorbildlich festgelegt. Hier heif3t es, sich weiterhelfen und die
Situation meistern. Hier gibt es kein stabiles Gleichgewicht des Lebens mehr [...], hier
herrscht labiles Gleichgewicht, hier gilt tanzerischer Geist, das Ethos der Grazie.«

114
Plessner, Helmuth, Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus (1924), in: ders.,

Gesammelte Schriften, Bd. 5, Frankfurt a/M 32019, 7-133,111-112; das folgenden Zitat ebd., 80.
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