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Prekare Ehre

Eine Problemexploration

MatTHIAS D. WUTHRICH und MARKUS HOFNER

Isn’t one of the signs of civilization’s progress
that we’ve put honor in the rearview mirror
and replaced it with a commitment to dignity?!

1. Ehre in der Spatmoderne?

Es graust dem spatmodernen Menschen Europas, wenn er das Wort ,Ehre®
schon nur hort. Bereits in den 70er Jahren meinte der Soziologe Peter Berger, die
Ehre sei in der Gegenwartsgesellschaft obsolet geworden, sie bezeichne nur noch
einen Anachronismus.? Zahlt die Ehre nicht zu den ldngst {iberholten gesell-
schaftlichen Phdnomenbestinden, die wir getrost und auch etwas erleichtert
entsorgt haben und nie wieder recyceln mochten? Haben wir die durch die Ehre
beforderte irrationale Aufblahung der Verletzlichkeit im sozialen Verkehr® nicht
lingst iiberwunden? Wire es nicht besser, auf alle Ehre zu verzichten? Ist sie doch
latent gewalttdtig, hatte ihre unertriglichen Auslaufer im Nationalsozialismus
und ist eng mit der Geschichte der Diskriminierung der Frau verbunden - bis
hin zu den noch heute anzutreffenden schrecklichen Ehrenmorden. Warum
also die Ehre noch einmal zum Gegenstand wissenschaftlichen Nachdenkens
machen, wo sie sich doch bestenfalls fiir kritische Nachrufe oder polemische
Abgesinge eignet?

! SoMmMERS, TAMLER, Why Honor Matters, New York 2018, 2.

2 BERGER, PETER L./BERGER, BRIGITTE/KELLNER, HANSFRIED, Das Unbehagen der Mo-
dernitit, Frankfurt/New York 1975, vgl. darin den Exkurs: Uber den Begriff der Ehre und seinen
Niedergang, 75-85, der freilich am Ende iiber eine Wiederentdeckung der Ehre spekuliert und
dies sogar fiir moralisch wiinschenswert hlt!

3 Vgl. WiLs, JEAN-PIERRE, Gottesldsterung, Frankfurt a. M./Leipzig 2007, 75f. — in Anleh-
nung an Georg Wilhelm Friedrich Hegels Verstindnis der Ehre als ,das schlechthin Verletz-
liche® DERs., Vorlesungen iiber Asthetik II, Frankfurt a. M. 1986, 21990, 180.
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Nun deshalb, weil die Totgewdiinschte vielleicht gar nicht so tot ist. In den
letzten Jahren sind vor allem in den USA (aber auch im weiteren englischspra-
chigen Raum) zahlreiche Biicher von Philosophen, Politikwissenschaftlerinnen
und Historikern erschienen, die bestreiten, dass der Ehre in der Moderne der
Abschied gegeben wurde und dass ein solcher Abschied tiberhaupt méglich und
wiinschbar ist. Sie pladieren dafiir, der Ehre eine hohere Aufmerksamkeit zu
schenken, weil ihr eine zentrale moralische, soziale und politische Bedeutung
eignet.* Der wohl bekannteste Intellektuelle in den USA, der sich dem Thema
»Ehre” angenommen hat, ist der Philosoph Kwame Anthony Appiah. In seinem
2010 erschienenen Buch The Honor Code schreibt er: ,Wir mogen glauben,
mit der Ehre abgeschlossen zu haben, aber die Ehre hat nicht mit uns abge-
schlossen.™

Appiah zufolge spielte die ,Ehre® bzw. spielten Ehrvorstellungen® eine sehr
wichtige Rolle in der Transformation tiberkommener, inhumaner ,, Ehrenwelten®
(engl. ,honor worlds“)”. Die Ehre fungierte als Treiber moralischer Revolutionen
und diese Treiberfunktion habe auch heute nicht ausgedient. Glaubt man
Appiah, so hat die Ehre ein kathartisches, demokratisches, weltbiirgerlich offenes
Potential fiir die Ablosung althergebrachter Hierarchien und Geschlechterrollen.
Appiah versucht, einen neuen Blick auf die Ehre zu werfen: Er zeichnet nach,
dass an der Wurzel moralischer Revolutionen immer auch Ehrgefiihle standen.

4 Um nur ein paar wichtige Titel aus der neueren englischsprachigen Diskussion zu nennen:
CUNNINGHAM, ANTHONY, Modern Honor. A Philosophical Defense, New York 2013; JoHNSON
BaGBY, LAURIE M., Thomas Hobbes. Turning Point for Honor, New York 2009; JOHNSON,
LAURIE M., Locke and Rousseau. Two Enlightenment Responses to Honor, Lanham, MD, 2012;
JoHNsoON, Laurie M./DEMETRIOU, DAN (Hg.), Honor in the Modern World. Interdisciplinary
Perspectives, Lanham, MD, 2016; KRAUSE, SHARON R., Liberalism with Honor, Cambridge
u.a. 2002; MANSKER, ANDREA, Sex, Honor and Citizenship in Early Third Republic France,
Basingstoke 2011; OLSTHOORN, PETER, Honor in Political and Moral Philosophy, Albany 2015;
OpriskO, ROBERT L., Honor. A Phenomenology, New York 2012; SEsstoNs, WILLIAM LAD,
Honor For Us. A Philosophical Analysis, Interpretation and Defense, New York 2010; SMITH,
CRAIG BRUCE, American Honor. The Creation of the Nation’s Ideals during the Revolutionary
Era, Chapel Hill 2018; SomMERs, Why Honor Matters; WELSH, ALEXANDER, What Is Honor?
A Question of Moral Imperatives, New Haven 2008. — Instruktiv fiir die Vitalitat der Diskurse ist
die Homepage: https://honorethics.org/category/philosophy-of-honor/page/3/ (letzter Zugriff:
9.6.2020).

5> App1aH, KWAME ANTHONY, Eine Frage der Ehre. Oder: Wie es zu moralischen Revolutio-
nen kommt, Miinchen 2011, 18. Vgl. auch: DERs., A Decent Respect. Honour in the Life of People
and of Nations, Hochelaga Lectures 2013-2014, hg.v. P. Kapai, Hong Kong 2015.

6 Appiah verwendet den Begriff der Ehre meist singularisch, mit bestimmtem Artikel und
verzichtet darauf, ihn in Anfithrungszeichen zu setzen. Auch wir werden es im Folgenden aus
praktischen Griinden so handhaben. Es ist darum wichtig, an dieser Stelle darauf hinzuweisen,
dass damit kein fixes, essentialistisches Verstandnis von ,,der Ehre” verbunden ist, sondern mit
»Ehre® diskursive Phdnomene bezeichnet werden, deren kulturelle, soziale, genderspezifische
u.a. Festschreibungen nicht reproduziert, sondern vielmehr analysiert werden sollen, damit
sich auch Maglichkeiten auftun, um sie kritisch zu verfliissigen.

7 Zu diesem Begriff: App1aH, Eine Frage, 36-43 et passim. In der englischen Ausgabe: DERs.,
The Honor Code. How Moral Revolutions Happen, New York/London 2010, 20-22 et passim.
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Er verweist dabei zum Beispiel auf das Abbinden der Fiif3e, das bei chinesischen
Frauen aus der Oberschicht iiblich war, um die Familienehre zu wahren. Die
Befreiung von der Praxis des Fuflabbindens wurde zu dem Zeitpunkt moglich,
als deswegen Chinas Nationalehre plotzlich auf dem Spiel stand. Es war die
Angst, zum Gespott der Welt zu werden, die das FufSabbinden zum Verschwinden
gebracht hat.8 Appiah bringt die Ehre auch gegen die Ehrenmorde an Frauen ins
Spiel, wenn er meint: ,Die Ehrenmorde werden erst dann verschwinden, wenn
sie als unehrenhaft gelten. - Lakonisch schreibt die Journalistin Elisabeth von
Thadden nach der Lektiire des Buches: ,Die Ehre wird wieder gebraucht. Und
wer sie verjubelt, wird zum Gespétt.1® Doch brauchen wir sie wirklich? Und
welche Ehre denn?

Uns geht es im Folgenden weder um eine Auseinandersetzung mit Appiahs
Buch noch um eine Darstellung und Aufarbeitung der neueren angloamerika-
nischen Diskurse zur Ehre als solcher - die auch um einige deutschsprachige,
jedoch v.a. historisch ausgerichtete Untersuchungen erginzt werden konnten.!

8 App1aH, Eine Frage, 69-116.

° AppiaH, Eine Frage, 188.

19 Die Zeit, 2011, Ausgabe 12 - vgl. https://www.zeit.de/2011/12/S-Appiah/seite-2 (letzter
Zugriff: 14.5.2020).

1'Wir nennen exemplarisch ein paar neuere historische Studien: BURKHART, DAGMAR,
Eine Geschichte der Ehre, Darmstadt 2006; FREVERT, UTE, Ehrenméanner. Das Duell in der
biirgerlichen Gesellschaft, Miinchen 1991; GoricH, KNuT, Die Ehre Friedrich Barbarossas.
Kommunikation, Konflikt und politisches Handeln im 12. Jahrhundert, Darmstadt 2001; KEs-
PER-BIERMANN, SYLVIA/LUDWIG, ULRIKE/ORTMANN, ALEXANDRA (Hg.), Ehre und Recht.
Ehrkonzepte, Ehrverletzungen und Ehrverteidigungen vom spéten Mittelalter bis zur Moderne,
Magdeburg 2011; KLEIN, DoroTHEA (Hg.), Ehre. Fallstudien zu einem anthropologischen
Phanomen in der Vormoderne, Teilband I, Wiirzburg 2019, sowie ISENMANN, EBERHARD, Die
Ehre und die Stadt im Spétmittelalter und zu Beginn der frithen Neuzeit, Teilband II, Wiirzburg
2019; KUHNEL, FLORIAN, Kranke Ehre? Adlige Selbsttotung im Ubergang zur Moderne, Miin-
chen 2013; LubwiG, ULRIKE/POHLMANN, MARKUS/ZIMMERMANN, JoHN (Hg.), Ehre und
Pflichterfiillung als Codes militdrischer Tugenden, Paderborn 2014; SPEITKAMP, WINFRIED,
Ohrfeige, Duell und Ehrenmord. Eine Geschichte der Ehre, Stuttgart 2010. Neben diesen his-
torischen Untersuchungen gibt es aber auch im deutschsprachigen Bereich eine Reihe weiterer
Wissenschaftsdisziplinen, in denen in jiingerer Zeit auf das Thema ,Ehre” reflektiert wird. An
erster Stelle ist hier die Soziologie zu nennen: vgl. VoGT, LUDGERA, Zur Logik der Ehre in der
Gegenwartsgesellschaft. Differenzierung — Macht - Integration, Frankfurt a. M. 1997; VoGT,
LUDGERA/ZINGERLE, ARNOLD (Hg.), Ehre. Archaische Momente in der Moderne, Frankfurt
a.M. 22015; RITSERT, JURGEN, Reichtum, Macht und Ehre, Miinster 2018; S1GG, GABRIELE
Mar1a, Ehre revisited. Die Charakterhaltung als gesellschaftliche Grundlage, Baden-Baden
2017. - Es finden sich auch Studien aus den Bereichen insbesondere der Rechtswissenschaft, aber
auch der Literaturwissenschaft, Kommunikationswissenschaft und Pddagogik. Auch dazu seien
exemplarisch ein paar jiingere Titel aufgefithrt: ENGELBERG, MAREIKE, Strafe — eine Frage der
Ehre? Ein Beitrag zur Erlduterung der Auswirkungen der Lehre von der Strafrechtswidrigkeit
auf den Fall von Ehrverletzungen durch die Presse, Hamburg 2014; GEISENHANSLUKE, ACHIM/
LOHNIG, MARTIN (Hg.), Infamie. Ehre und Ehrverlust in literarischen und juristischen Dis-
kursen, Regenstauf 2012; HARTMANN, AIDA, ,,Hiite deine Ehre von Jugend an®. Zur Diskursivitat
der Ehre in der russischen Literatur unter besonderer Beriicksichtigung der Werke A. S. Puskins,
Frankfurt a. M. 2012; MARFELS, GEORGIA, Von der Ehre zur Anerkennung? Die Bedeutung
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Uns geht es lediglich darum, ihren Impuls fiir eine neue Aufmerksambkeit fiir
das Thema ,Ehre” aufzunehmen und mit einer frischen, historisch geschulten
Herangehensweise auch im deutschsprachigen Kontext noch einmal dariiber
nachzudenken.

2. Zum Begrift der Ehre

Wie bereits der eingangs zitierte Peter Berger, so ist auch die bekannte His-
torikerin Ute Frevert vor dem Hintergrund ihrer griindlichen Forschungen zu
Phanomenen der Ehre der Meinung, dass die Ehre zu den ,vergingliche(n)
Gefiihlen® gehort, die zumindest in Europa tatsdchlich vergangen sind.!? Ist die
Ehre nun vergangen oder existiert sie noch?

Die Antwort hangt entscheidend davon ab, was man unter ,,Ehre” genauerhin
versteht. Wie immer wieder beobachtet wurde, ist ,Ehre” ein ,,sehr schillernder
Begriff“* und es fillt schwer, eine genaue Definition vorzunehmen.!* Nicht
nur, weil der Begriff selber sowohl in der deutschen als auch in der englischen
Sprache mehrdeutig gebraucht wird"® und - wie die Analyse arabischer und
tiirkischer Aquivalente zeigt — sich nur mit etlichen Ubersetzungsproblemen
in andere kulturelle Kontexte {ibertragen lasst'®. Sondern auch deshalb, weil
die inhaltliche Bestimmung von Ehre-Codes historisch und kulturell, ja sogar
lebensgeschichtlich-biographisch?” variabel ist und wir zudem gleichzeitig in

sozialphilosophischer Anerkennungstheorien fiir den strafrechtlichen Ehrbegriff, Baden-Baden
2011; MEIER, SIMON, Beleidigungen. Eine Untersuchung {iber Ehre und Ehrverletzung in der
Alltagskommunikation, Aachen 2007; ToPRAK, AHMET, ,,Unsere Ehre ist uns heilig®. Musli-
mische Familien in Deutschland, Freiburg im Breisgau 2012. - Zur philosophischen und theo-
logischen Literatur s.u. Anm. 62.

12 So: FREVERT, UTE, Vergingliche Gefiihle, Gottingen 2013, 17-43. Vgl. schon: D1Es., Ehren-
manner.

13Voar, Zur Logik der Ehre, 16. Vgl. auch den Beitrag von Notger Slenczka in diesem Band.

14Vgl. z.B. den Beitrag von Hilge Landweer in diesem Band; JouNsoN, Locke and Rous-
seau, 1; LubwiG, ULRIKE/ZIMMERMANN, JoHN, Ehre und Pflichterfiillung als Codes mi-
litarischer Tugenden - Einfithrende Bemerkungen, in: Ulrike Ludwig/Markus Péhlmann/John
Zimmermann (Hg.), Ehre und Pflichterfiillung, 11-27, 12; SomMERS, Why Honor Matters, 4f.
vgl. auch: VoG, Zur Logik der Ehre, 16-23. - Noch prinzipieller fasste Georg Wilhelm Friedrich
Hegel die Unbestimmbarkeit der Ehre. Zumindest im Blick auf die romantische Ehre, bei der es
im Falle einer Verletzung nicht um ,den sachlichen realen Wert, Eigentum, Stand, Pflicht usf
geht, sondern um ,die Personlichkeit als solche und deren Vorstellung von sich selbst, den Wert,
den das Subjekt sich fiir sich selber zuschreibt®. Denn fiir den Fall dieser Ehre meint Hegel: ,,Die
Ehre kann nun den mannigfaltigsten Inhalt haben HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICH,
Vorlesungen iiber Asthetik II, 177 ., vgl. 180-182.

15 Zur Polysemie in der englischen Semantik von ,honor* vgl. z. B. ERMERS, ROBERT, Honor
Related Violence. A New Social Psychological Perspective, London/New York 2018, 14f.

16Vgl. in detaillierter Analyse: ERMERs, Honor Related Violence, 37-49.

7Vgl. z.B. KRAUSE, SHARON R., Liberal Honor, in: Laurie M. Johnson/Dan Demetriou
(Hg.), Honor in the Modern World, 65-88, die im Blick auf das Leben von Frederick Douglass



Prekdre Ehre 5

verschiedenen Ehrenwelten mit je verschiedenen Ehre-Codes leben. Zu diesen
Schwierigkeiten kommt in wissenschaftlichen Abhandlungen hinzu, dass die
Extension und entsprechend der Umfang des Phdnomenbereiches, auf den der
Ehrbegriff referiert, unterschiedlich weit bestimmt wird — um von da aus zu
unterschiedlichen Einschétzungen der Relevanz der Ehrenthematik zu gelangen.
Hier stehen sich, ganz grob gesagt, zwei Begriffsbestimmungen gegeniiber:

Die erste Bestimmung operiert mit einem traditionellen Ehrbegriff. Dieser
Sichtweise zufolge macht sich ,,Ehre® an der standisch organisierten Gesellschaft
fest, erfahrt im Zuge der Aufklarung und des Rationalismus eine Individualisie-
rung und Verinnerlichung!® und verliert spatestens nach dem Zweiten Weltkrieg
an Bedeutung - wie etwa an der Institution des Duells und dem Umgang mit der
weiblichen Scham aufgezeigt wird. Das dieser Begriffsbestimmung unterlegte,
verbreitete historische Narrativ fithrt schliissig zur Einschdtzung, dass die Ehre
zu den ,vergingliche(n) Gefithlen® gehort, die zumindest in Europa vergangen
sind. Spitestens in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts geht es hier mit der
Ehre nicht mehr um Leben und Tod, hat die Ehre ihre Rolle als verhaltenssteu-
ernde, gesellschaftsstrukturierende Grésse eingebiisst.”?

Dieser Begriffsbestimmung steht nun aber eine andere gegeniiber, die den
Umfang des Begriffes der Ehre weiter fasst. Im Anschluss an die moderne Indivi-
dualisierung und Verinnerlichung wird hier der Begrift der Ehre stark vor dem
Hintergrund moralischer Semantik gedeutet, wobei traditionelle Ehrformen
tendenziell in den Hintergrund treten. Stellvertretend fiir diese vor allem im eng-
lischsprachigen Bereich beobachtbare Interpretation mag hier wiederum Kwame
Anthony Appiah stehen. Der Ehrbegriff wird bei ihm als ,,Anspruch auf Res-
pekt“? definiert und umfasst so zwei Bedeutungselemente: einerseits wird Ehre
als kompetitive, hierarchisch strukturierte Wertschiatzung und andererseits im
Sinne einer an der menschlichen Wiirde orientierten Anerkennung verstanden.?!
Insbesondere diese letztere Deutung interpretieren wir als moralische Deutung.

Wir kénnen uns hier weder der ersten noch der zweiten Begriffsbestimmung
anschlieflen, auch wenn beide Wahrheitsmomente beinhalten:

nicht nur zwischen einer internen und externen Ehredimension unterscheidet (79), sondern
auch zwischen zwei Ehre-Codes, der eine Ehre-Code bezogen auf den Widerstand gegen die
Sklaverei, der andere bezogen auf das Engagement als politischer Reformer (80, vgl. 77-80).

18 Grundlegend fiir die historische These einer allmahlichen Individualisierung/Verinnerli-
chung der Ehre war sicher: DE TOCQUEVILLE, ALEXIS, De la démocratie en Amérique, Bde. I
u. I, Paris 1835/1840.

19 Zu dieser Sichtweise vgl. u.a. Ute Frevert, die sie mehrfach und differenziert ausgearbeitet
hat, exemplarisch: FREVERT, Vergingliche Gefiihle, 17-43; vgl. auch die kritische Darstellung
dieser Sichtweise bei VoGT, Zur Logik der Ehre, 53-64; vgl. auch die Zusammenfassung bei
LupwiG/Z1IMMERMANN, Ehre und Pflichterfiillung, 13 f.

20Vgl. AppiaH, Eine Frage, 29.

21 Vgl. Appian, Eine Frage, 191-193, vgl. 29-36.
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Wir gehen zwar mit der ersten Begriffsbestimmung davon aus, dass sich im
Zuge der Moderne erhebliche Abbriiche und Verflachungen traditioneller Ehr-
formen ergeben haben. Doch das schliefSt nicht aus, dass sich selbst im spit-
modernen westlich-européischen Kontext noch gesellschaftlich wirkméchtige
herkdmmliche Ehrformen finden.

Und wir gehen zwar mit der zweiten Begriffsbestimmung davon aus, dass sich
im Zuge des gesellschaftlichen Modernisierungsprozesses nicht nur Abbriiche,
sondern auch Transformationen im Ehrverstindnis aufzeigen lassen. Es wire
tatsachlich verfehlt, anzunehmen, dass man heute noch genau denselben Sprach-,
Aushandlungs- und Praxisformen der Ehre begegnet wie vor 150 Jahren. Es gibt
aber semantische, funktionale und praktische Kontinuitéten, in denen tradierte
Ehrformen in transformierter Gestalt weiterleben.?? Zu diesen Transformationen
zahlt in erster Linie, dass im Zuge der Moderne das Verstindnis der Ehre auf
spezifische Weise in den Bereich der Moral eingeriickt wurde.?* Verbindungen
zwischen Ehre und Moral gibt es freilich auch in vormodernen Kontexten,
klassisch etwa bei Aristoteles, der die Ehre mit der Tugend als demjenigen mora-
lischen Phanomen verkniipft, durch das sie zuallererst als ein Gutes bezeichnet
werden kann.? Spezifisch modern diirfte hingegen die universalistische und
egalisierende Konsequenz sein, mit der Phanomene der Ehre moralisch inter-
pretiert werden. Doch die eben zugestandenen Transformationen bedeuten
wiederum nicht, dass der Ehrbegrift heute vollstindig moralisiert werden sollte.
Denn damit wiirde er in einer Weise ausgediinnt, dass er seine spezifische Wider-
standigkeit und sein eigentiimliches Profil verl6re - und damit auch eine Briicke
zur Vergangenheit eingerissen wiirde, die der emotionalen Selbstaufkldrung
gegenwirtiger Gesellschaften vielleicht noch dienlich werden konnte.

Wie die eben vorgenommenen Abgrenzungen gegeniiber den beiden Begriffs-
bestimmungen zeigen, vertreten wir hier eine differenzierte Mittelposition?.
Wir mochten sie im Folgenden anhand einer kleinen Phdnomenologie der Ehre
noch etwas plausibilisieren (s.u. 3). Doch zuvor sei - zumindest fiir die Ein-
leitung dieses Sammelbandes — der Versuch einer Definition von ,,Ehre“ gewagt.
Sie lautet folgendermafien:

»Ehre“ bezeichnet ein zwar nicht nur, aber doch primiar gemeinschaftsbezogenes, kul-
turell und historisch variables Wertschétzungs- und Anerkennungsverhaltnis, das sich in
der Interferenz von Selbst- und Fremdzuschreibungen aufbaut, stabilisiert und sowohl
fir Individuen wie Kollektive identitétsstiftend ist. Ehre ist ein emotional aufgeladener,
evaluativer und machtférmiger ,soziale(r) Ordnungsfaktor ersten Grades 2.

22 Ahnlich bereits VoGT, Zur Logik der Ehre, 61.

2 In der Standegesellschaft waren Ehre und Moral teilweise ginzlich getrennt. Vgl. auch
VoGrT, Zur Logik der Ehre, 21.

24 Vgl. ArisToTELES, Nikomachische Ethik, 1095a-1096a.

25 Am néchsten steht diese mittlere Position wohl der Position von Ludgera Vogt, die sie in
ihrem bereits mehrfach zitierten Buch Zur Logik der Ehre entworfen hat.

26 VoGT, Zur Logik der Ehre, 23.
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Das ist zwar nur eine schwache und weitgehend formale Definition.?” Sie ist
jedoch dem heuristisch-explorativen Konzept des vorliegenden Sammelbandes
deutlich angemessener als die eben referierten beiden Begriffsbestimmungen.?8
Das zeigt sich nun auch mit Blick auf eine Phdnomenologie der Ehre.

3. Eine kleine Phanomenologie der Ehre

Die kleine Phdnomenologie umfasst zwei grofle Phdanomenbereiche: traditionelle
und transformierte Ehrformen.

3.1 Traditionelle Ehrformen

Beginnt man, zwischen verschiedenen Formen der Ehre zu unterscheiden, so
zeigt sich, dass die Ehre auch in der européischen Spatmoderne durchaus prasent
ist. Bereits die Soziologin Ludgera Vogt hat (u.a. gegen die Historikerin Ute Fre-
vert) die Position vertreten, dass auch ,aufere®, zeichenhafte Dimensionen und
spezifische partikulare Ausprigungen der Ehre noch immer bedeutsam sind
und regulativ wirken. Die ,Persistenz traditionaler Formationen®, einschlief3-
lich der Ehre, gehort nach Vogt zu den Ungleichzeitigkeiten und Ambivalenzen
der Moderne. Denn noch immer bildet die Ehre ein ,eigensinniges Bindemittel

«

moderner Gesellschaften?* Ohne Anspruch auf Vollsténdigkeit heben wir hier
ein paar traditionelle Ehrformen hervor, um diese Ansicht zu unterstiitzen:
Wohl ist in unseren Kontexten die alte Standesehre, von der noch Georg
Simmel und Max Weber handelten, weitgehend verschwunden. Oder sagen
wir es genauer: Sie hat sich sozial zu den ,feinen Unterschieden® verdiinnt und
wirkt in Lebensstilmilieus fort*’. Doch st6fft man nicht im Mittelmeerraum
noch immer auf vitale Formen der Familienehre?* — Selbst wenn man sie
nicht mehr in der alten Gegeniiberstellung von mediterraner ,,Schamkultur®

%7 Eine noch schwichere Definition bieten Ulrike Ludwig und John Zimmermann, die
Ehre definieren als ,,,offene(s) System()* sozialer Normierungen', vgl. p1Es., Ehre und Pflicht-
erfillung, 12.

28 Nattirlich wiren neben den beiden exemplarisch referierten Begriffsbestimmungen auch
noch viele weitere Konzeptionalisierungsversuche zu erwdhnen. Zu denken ist etwa an William
Lad Sessions Versuch einer sechsfachen Kategorisierung von ,Ehre, wobei er sich in seiner
Studie auf die Kategorie ,personal honor® fokussiert (SEsstons, Honor For Us, 8-56), ,per-
sonal honor® aber klar unterscheidet von ,morality“ (z.B. 37, 38, 76-77, 89, 152, 162; ,personal
honor*ldsst sich nicht auf ,honesty ,integrity®, ,civility“ reduzieren: 187-189), ohne dabei ihre
faktische Uberschneidung auszuschlieffen. Sessions spricht dann von ,moral personal honor*
bzw. ,moral honor* (39).

¥ VoaT, Zur Logik der Ehre, 373, vgl. 59.

30 So auch: Voar, Zur Logik der Ehre, 393.

31 Vgl. VoGT, LUDGERA/ZINGERLE, ARNOLD, Einleitung. Zur Aktualitit des Themas Ehre
und zu seinem Stellenwert in der Theorie in: Dies. (Hg.), Archaische Momente in der Moderne,
Frankfurt a. M. 22015, 9-34, 21.
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und nordeuropiischer ,Schuldkultur® deutet.’> - Lassen sich in unseren
Breitengraden nicht bestindige Formen der Berufsehre®® beobachten, etwa bei
Arztinnen, Pfarrern, Anwiltinnen, Handwerkern und Wissenschaftlerinnen?
Wer einem Handwerker ,Pfuscherei vorwirft, erfahrt an der Reaktion sehr
schnell, dass nicht nur monetare Schadensforderungen abgewehrt werden. Und
wer bestreitet, dass gerade die Universititen zu den stabilsten Tradenten der
Ehre gehoren, moge einen Blick in Festschriften werfen, sei an Ehrendoktor-
verleihungen erinnert oder halte sich vor Augen, was Plagiatsvorwiirfe mit
akademischen Ehren anstellen. — Gibt es nicht auch in unseren Gesellschaften
immer noch so etwas wie die , Ehre der kleinen Leute“? Soziologen weisen zudem
darauf hin, dass auch in Geféngnissen sehr ausgeprégte Ehre-Codes vorherr-
schen.?* - Halt sich nicht die militdrische Ehre in entsprechenden Professionen
mit erstaunlicher Beharrlichkeit?*> - ,Die Tiirkei legt immer groflen Wert
darauf, dass die Ehre ihres Landes nicht verletzt wird. Auch Deutschland hat
eine Ehre!“¢ — so hat der damalige Kanzleramtschef Altmaier die Nazi-Vorwiirfe
von Recep Tayyip Erdogan gekontert. Das weist darauf hin, dass die National-
ehre nicht nur bei hohen Staatsbesuchen inszeniert wird, sondern auch im
Zeitalter der Globalisierung ein identitatsstiftendes Deutemuster bietet. - Man
muss sicher fragen, ob traditionelle Ehre-Codes im Internet iiberhaupt noch
vorkommen und funktionieren. Doch warum gibt es so viele Klagen tiber Ehr-
verletzungen im Internet? Warum all die 6ffentlichen Beschamungspraktiken
(public shaming), die im wenig schonen Bild des ,shitstorms® zusammengefasst
werden?” - SchlieSlich: Gehort die sexuelle Denunziation als Rufschadigung -
ob berechtigt oder nicht — nicht zum géngigen Praxisinventar politischer Wahl-
prozesse?8

Die Liste der Beispiele konnte noch um ein Vielfaches verldngert werden.
Bereits die kurze Aufzdhlung zeigt, dass wir auch im spatmodernen Europa
immer noch in profilierten herkémmlichen Ehrenwelten leben. Hinzu kommt

32 So noch: PERISTIANY, JoHN G. (Hg.), Honour and Shame. The Values of Mediterranean
Society, Chicago 1966.

3 Vgl. VoGT/ZINGERLE, Einleitung, 12.

34 Vgl. GIRTLER, ROLAND, ,,Ehre® bei Vaganten, Ganoven, Hiftlingen, Dirnen und Schmugg-
lern, in: Ludgera Vogt/Arnold Zingerle (Hg.), Archaische Momente in der Moderne, Frankfurt
a. M. 22015, 212-229, 222 1.

% Diese Beobachtung teilen auch als Herausgeber: LupwiG/ZIMMERMANN, Ehre und
Pflichterfiillung, 14.

3 Zitiert nach einem Artikel in der NZZ, , https://www.nzz.ch/international/streit-zwischen-
tuerkei-und-eu-auch-deutschland-hat-eine-ehre-1d.151337¢ (letzter Zugriff: 22.5.2020). Alt-
maier prazisiert die Ehre Deutschlands freilich gerade mit der vorbildhaften Rechtsstaatlichkeit.

37 Vgl. dazu auch die Beobachtungen von Huizing, Kraas, Scham und Ehre. Eine theo-
logische Ethik, Giitersloh 2016, 179-232.

38 So schon Kocs, FrIEDRICH, Sexuelle Denunziation. Ein Beitrag zur systematischen Ehr-
abschneidung in der politischen Auseinandersetzung, in: Ludgera Vogt/Arnold Zingerle (Hg.),
Archaische Momente in der Moderne, Frankfurt a. M. 22015, 117-131.
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zudem, dass durch die verstirkten Migrationsbewegungen auch die Formen
traditioneller Ehre vielfiltiger werden — und mit ihnen die interkulturellen
Irritationen zwischen den Ehrenwelten.*

Diese traditionellen Ehrformen regulieren zum Teil auch - in sehr proble-
matischer Weise - die Geschlechterverhiltnisse. Herkommliche Ehrformen
sind sichtbar, sie werden oft mit besonderen Insignien, Gesten und Ritualen
markiert. Es geht bei ihnen nicht nur um ein internalisiertes, sondern oft auch
sehr duflerliches, korperbezogenes ,, Ansehen®. Traditionelle Ehrformen sind ex-
klusiv, tendenziell hierarchisch (zumindest in ihrer Auflenrelation) und sie sind
in besonderer Weise kontextrelativ. Sie gelten nicht iiberall, sondern jeweils
nur innerhalb einer bestimmten grofieren oder kleineren Ehrenwelt, die durch
einen spezifischen Ehre-Code konfiguriert wird. Wobei gerade fiir den west-
lich-européischen Kontext gilt, dass Menschen nicht nur in je einer Ehrenwelt
leben, sondern simultan mehrere Ehrenwelten bewohnen. Teilweise stehen diese
lose nebeneinander, teilweise stehen sie in Konkurrenz oder werden durch eine
Ehrenwelt dominiert.

Die andauernde Existenz traditioneller Ehrformen auch in westlichen Kon-
texten irritiert und provoziert viele Fragen. Etwa die zwischen kommunita-
ristischen und liberalen Positionen kontrovers diskutierte Frage der ethischen
Bewertung von Gruppenehren.?’ So hat Kwame Anthony Appiah selbst darauf
hingewiesen, wie sehr die in und von Gruppen vorgegebenen ,life-scripts“ und
Ehre-Codes die Autonomie individueller Lebensgestaltung bedrohen kénnen.
Oder die Frage, inwiefern Demokratien mit ihrer Orientierung am egalitéren,
universalen Wiirdekonzept fahig sind, den Mitgliedern moderner Gesellschaften
Strukturen zu bieten, die ihnen (iiber die einseitig kognitive Wertschatzungs-
6konomie des Wiirdepradikates hinaus) Anerkennung verschaffen. In kritischer
Auseinandersetzung mit Jean-Jacques Rousseaus Idee einer volonté generale,
die auf der homogenen Identitdt und Gleichheit aller Biirger aufruhen soll, hat
Charles Taylor die Notwendigkeit hervorgehoben, individuelle Mitglieder einer
Gesellschaft in ihrer distinkten Polyindividualitdt und als Trager spezifischer
kultureller Pragungen wahrzunehmen und solche Differenzen auch 6ffentlich
anzuerkennen.*? Die Frage liefle sich zuspitzen mit Blick auf die tendenziell zu
den Verlierern moderner Gesellschaften gehérenden Menschen und deren Be-

¥ Vgl. den Beitrag von Ahmet Toprak in diesem Band.

40 Vgl. dazu auch: ETziont, Amitar, Communitarianism and Honor, in: Laurie M. Johnson/
Dan Demetriou (Hg.), Honor in the Modern World, 125-140.

4 Vgl. App1aH, KWAME ANTHONY, Identity, Authenticity, Survival. Multicultural Societies
and Social Reproduction, in: Amy Gutmann (Hg.), Multiculturalism. Examining the Politics of
Recognition, Princeton 1994, 149-163.

42 Vgl. TAYLOR, CHARLES, The Politics of Recognition, in: Amy Gutmann (Hg.), Multicul-
turalism, 25-73, v.a. 44-61.
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diirfnis, ihrer ,Unsichtbarkeit“ wenigstens in spezifischen sozialen Zusammen-
héngen zu entkommen.*

Die Ambivalenz traditioneller Ehrformen nétigt in wissenschaftlichen Ab-
handlungen - noch mehr als das bisher geschieht! - nachzufragen, welche Ehr-
formen genau im Blick sind und welchen Aspekt des jeweiligen Ehre-Codes man
genau meint. Diese Differenziertheit ist natiirlich auch fiir die transformierten
Ehrformen zu veranschlagen, die jetzt zur Sprache kommen sollen.

3.2. Transformierte Formen der Ehre zwischen Prestige und Wiirde

Robert Ermers pladiert in seinem sozialpsychologisch orientierten Buch Honor
Related Violence (2018) dafiir, Ehre als ,a reputation of morality, of integrity
and trustworthiness“* zu verstehen (oft spricht er nur von ,reputation of mo-
rality®). Entsprechend versteht Ermers auch ehrbezogene Gewalt als Antwort
auf eine existentielle Angst, verursacht durch soziale Prozesse der Stigmatisie-
rung, Ausgrenzung und Ablehnung infolge einer schwerwiegenden moralischen
Normverletzung.*® Ermers Definition kann als Vorzeigebeispiel einer moral-
theoretischen Restriktion des Ehreverstandnisses gelten. Ermers fundiert seine
Definition mit einer detaillierten semantischen Analyse dquivalenter tiirkischer
und arabischer Begriffe und macht auf die entsprechenden Ubersetzungspro-
bleme aufmerksam.*” Dennoch verfolgt Ermers mit seinem Ansatz nicht ein de-
skriptives, sondern ein klar normatives Anliegen: Es sind integrationspolitische
und im weiteren Sinne therapeutische Griinde, die Ermers zu diesem Ehrver-
stdndnis motivieren. Er befiirchtet, dass sowohl den Tétern als auch den Opfern
von Ehrenmorden und ehrbezogener Gewalt ihre spezifische ,agency*, also ihre
Fahigkeit zum freien Handeln und zur Verantwortungsiibernahme, tendenziell
abgesprochen wird, wenn diese Gewalt auf stereotypisierte, kulturrelative Ehre-
Codes zuriickgefithrt wird. Die Gewaltprivention werde im Rahmen solcher
stereotypisierter, kulturrelativer Essentialisierungen von ,Ehre erheblich er-

43 Auf das Problem der Unsichtbarkeit von Individuen in demokratischen Gesellschaften
macht bereits Tocqueville aufmerksam (vgl. KRaUSE, Liberal Honor, 74f). Gewisse Ehrformen
koénnen diesbeziiglich demokratiefeindlich-kompensatorische, aber durchaus auch demokratie-
fordernde, erginzende soziale Funktionen einnehmen. Vgl. die Uberlegungen von Tamler
Sommers, der das Erstarken politisch rechter Bewegungen und Nationalismen als Indikator
eines Defizites von einseitig an Wiirde orientierten Kulturen deutet (SommERs, Why Honor
Matters, 217); vgl. zur Scham der Verlierer auch den Beitrag von Klaas Huizing in diesem
Band. - Zum Problem der sozialen Anerkennung klassisch: HONNETH, AXEL, Kampf um
Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt a. M. #2014 (1992).

44 Vgl. ERMERS, Honor Related Violence, 10, vgl. auch 2 et passim.

45 ERMERS, Honor Related Violence, 3.5, vgl. 13.

46 ERMERS, Honor Related Violence, 7.91.

47 ERMERS, Honor Related Violence, 37-49. ,Yet there is much evidence that indigenous
Arabic and Turkish terms support the theory that honor in these contexts in the first place
should be understood in its sense of reputation of morality A.a.O., 45.
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schwert.*8 Ermers wehrt sich darum gegen eine Unterscheidung einer westlichen
von einer nicht-westlichen oder einer ménnlichen von einer weiblichen Ehre.*
Denn: ,Morality is universal in humans, even though its rules can be formulated
in different ways“?. Man kénnte also mit Blick auf Ermers von einer moralisch
motivierten moraltheoretischen Restriktion des Ehrverstindnisses sprechen.

Die an sich zu begriiflende Motivation von Ermers Buch verstellt jedoch eine
angemessene Wahrnehmung, Hermeneutik und darum auch Phanomenologie
der Ehre, wie sie in dieser Einleitung vorgenommen wird. Es ist nicht zu be-
streiten, dass (neben den erwahnten stabileren traditionellen Ehrformen) erheb-
liche Transformationen im Ehrverstandnis zu beobachten sind, die insbesondere
seine spezifisch moderne moralische Interpretation betreffen. Doch deswegen
einen fixen moralischen Bedeutungskern des Ehrbegriffes zu postulieren wire
verfehlt. Vielmehr gehen wir hier davon aus, dass sich - aufgrund jener Trans-
formationen - ein groflerer Teil der Ehrensemantik im westlichen Kontext in-
nerhalb eines Bedeutungsspektrums bewegt, das durch die Pole Prestige, Ruhm,
Status auf der einen Seite und Wiirde auf der anderen Seite aufgespannt wird.>!

Der Ehren-Pol ,,Prestige, Ruhm, Status® teilt mit den traditionellen Ehrformen
die Exklusionsdynamik und die Tendenz zur gesellschaftlichen Hierarchisierung.
Eine als Prestige verstandene Ehre ist aber nicht mehr an Stand oder Familie
gebunden, sondern kompetitiv strukturiert. Zumindest theoretisch kann sich
jedermann Prestige erwerben, man denke etwa an Sport oder Reichtum.>

Anders steht es mit dem zweiten Pol der Ehrsemantik, der Wiirde. Hier muss
kurz ausgeholt werden: In einigen theoretischen Abhandlungen wird das Kon-
zept der Ehre traditionalen Gesellschaften zugeordnet, die auf Erhaltung so-
zialer Ungleichheit aus sind. Dagegen wird das Konzept der Wiirde modernen,
demokratischen Gesellschaften zugeordnet, die in rechtlicher Hinsicht von einer
prinzipiellen Gleichheit aller Menschen ausgehen.>® Gemaf3 dieser Einschétzung
ist die Ehre moderneuntauglich. Denn sie hat die universalisierende und egalisie-
rende Transformation nicht geschafft, die den Begriff der Wiirde kennzeichnet.
Diese gingige Einschdtzung ist zwar richtig. Doch es gibt eben verschiedene

48 ERMERS, Honor Related Violence, 6f.

49 ERMERS, Honor Related Violence, 10.

50 ERMERS, Honor Related Violence, 11.

51 Diese Zweipoligkeit schliefit an Appiahs erwidhnte Unterscheidung zwischen einer kom-
petitiven, hierarchischen Ehre im Sinne der Wertschitzung und einer an der Wiirde orientierten
Ehre im Sinne des Anerkennungsrespektes an. Vgl. App1aH, Eine Frage, 191-193, vgl. 29-36.
Appiah ordnet diese jedoch nicht spektral an.

2 Zur modernen Transformation der Standesehre zum Sozialprestige vgl. auch Vogt/
ZINGERLE, Einleitung, 9f, und HoNNETH, Kampf um Anerkennung, 203f. Zur Deutung der
Ehre im Sinne von Prestige: OPRrIsko, Honor, 63 ff. Zur lexikalischen Deutung der Ehre im
Sinne von Prestige vgl. DEMETRIOU, DAN, Art. Honour.

% Vgl. z.B. HONNETH, Kampf um Anerkennung, 201-205.
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Formen von Ehre, von denen nicht alle als vormodern zu interpretieren sind.>*
Insbesondere in einigen philosophischen Diskursen lasst sich eine Tendenz
feststellen, die Ehre mit der Menschwiirde wenigstens partiell konvergieren zu
lassen. Wo das geschieht, wird oft zwischen externer und interner oder innerer
Ehre unterschieden und letztere als Integritat charakterisiert.>® Die interne Ehre
hat also ein gewisses Universalisierungspotential und ist nicht mehr hegemonial
bestimmt. Entsprechend wird dann auch betont, dass sich Ehre und humanis-
tische Werte nicht ausschliefSen, dass sich Ehre mit Tugenden wie Ehrlichkeit,
Vertrauenswiirdigkeit, Dankbarkeit, Integritat, Respekt verbinden lasse und dass
sich Ehre und Demokratie in gewissem Sinne sogar bedingen.>®

Um diese Argumentation etwas zu illustrieren, sei kurz auf die Sichtweise
der Politikwissenschaftlerin Sharon R. Krause hingewiesen: Sie zeigt auf, dass
am Beginn der Geschichte der US-amerikanischen Demokratie der ehrenmoti-
vierte, ehrenhafte Einsatz fiir die declaration of independence und die Freiheit
stehen. Zudem bedarf jede Demokratie — v.a. in prekiren Situationen - der
Reformen, die durch die aufierordentliche ,political agency“’ von mutigen,
besonders motivierten Biirgern zustande kommt, die fiir ihre Ideale von Freiheit
und Gerechtigkeit bereit sind einzustehen. Wie Krause an Frederick Douglass
und Martin Luther King mit Blick auf den Kampf gegen die Sklaverei und fiir die
Gleichstellung der Afroamerikaner zeigt, basiert eine solche ,agency® auf Ehre.
Im Vordergrund stehen dabei nicht so sehr kulturvariable ,external dimensions

* Fiir einen differenzierten Vorschlag zu den Méglichkeiten und Grenzen modernekom-
patibler Ehrformen vgl. den Beitrag von Jean-Pierre Wils in diesem Band. Vgl. bereits DERs.,
Gotteslésterung, 58-76, wo Wils auch auf Mischformen zwischen Ehre- und Wiirdekulturen
hinweist (ebd., 64).

%> Diese durchaus gingige Unterscheidung vertreten in neueren Debatten z.B. OPRrIsKoO,
Honor, in Zuspitzung auf den Wiirdebegriff: 120ff; vgl. auch HONECKER, MARTIN, Art. Ehre
II., RGG*II (1999), 1104. Vgl. zudem die deskriptive Zuordnung des Wiirdebegriffes zum histori-
schen Spektrum der Ehrsemantik bei VoGT/ZINGERLE, Einleitung, 17f. - Die Unterscheidung
zwischen duflerer und innerer Ehre war sachlich und terminologisch schon Arthur Schopen-
hauer geldufig, doch er selber votiert gerade nicht im Sinne einer verinnerlichten, moralisch
verstandenen Ehre, sondern definiert sie folgendermafien: ,Wenn ich nun in dieser Absicht etwa
sagte: die Ehre ist das duflere Gewissen, und das Gewissen die innere Ehre; - so konnte dies viel-
leicht manchem gefallen; wiirde jedoch mehr eine glinzende als eine deutliche und griindliche
Erklarung seyn. Daher sage ich: die Ehre ist objektiv die Meinung anderer von unserem Wert
und subjektiv unsere Furcht vor dieser Meinung. In letzterer Eigenschaft hat sie oft eine sehr heil-
same, wenn auch keineswegs rein moralische Wirkung — im Mann von Ehre. SCHOPENHAUER,
ARTHUR, Aphorismen zur Lebensweisheit IV. Von dem, was einer vorstellt, in: Ders., Parerga
und Paralipomena I, Simtliche Werke IV, Darmstadt 2004 (Nachdr. 1968), 431.

% Eine Zusammenstellung verschiedener Facetten und Positionen der Verhéltnisbestim-
mung zwischen ,honor and liberalism“ findet sich in: Joanson/DeMETRIOU (Hg.), Honor
in the Modern World; siehe auch die eingangs in Anm. 4 genannten Titel sowie MARGALIT,
AvisHar, Politik der Wiirde. Uber Achtung und Verachtung, Frankfurt 2012, 22018, v.a. 52-63.

7 KRAUSE, Liberal Honor, 80. Krauses Argumentation im hier referierten Aufsatz entspricht
derjenigen ihres bereits zitierten Buch Liberalism with Honor.
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of honor* als vielmehr die ,,internal (...) dimensions® der Ehre®$, zu denen Krause
neben Stolz und Selbstrespekt — gemafs dem Selbstverstindnis beider - v.a. die
Wiirde (,human dignity®) zahlt.* Krause spricht in diesem Zusammenhang von
»democratic honor“.

Sind bestimmte Ehrformen also doch modernetauglich, ja braucht es sie sogar,
damit rechtsstaatliche Prinzipien nicht nur postuliert, sondern auch in Krisen-
zeiten wirksam motiviert verteidigt und in liberaler Weise weiterentwickelt
werden konnen?

Mit diesen Fragen wollen wir unsere kleine Phdnomenologie der Ehre ab-
schlielen. Sie fithrt uns sachgemafl wieder zuriick zum Problem der begriff-
lichen Bestimmung dessen, was unter ,Ehre® zu verstehen ist. Wir haben die
spektrale Auftacherung des Phanomenbereiches der Ehre hier moglichst weit
getrieben. Das geschah jedoch nicht im Modus der Deskription, sondern im
viel tentativeren Modus der Exploration, im Sinne einer Begriffsheuristik. Die
spektrale Spannbreite entspricht ungefidhr den vielféltigen Diskursen, in denen
die Ehrenthematik reflektiert wird — und sie sollte darum moglichst nicht zu eng
gefasst werden. Fiir eingehendere Reflexionen diirfte die phdnomenale Spann-
breite insbesondere von zwei Fragen abhédngen: Zum einen von der Frage, wie
stark man bereit ist, selbst im spdtmodernen européischen Kontext traditionelle
Ehrformen wirksam zu sehen, die zudem mit migrierten Ehrformen komplex
interagieren. Zum anderen stellt sich auch die Frage, wie weit man bereit ist, den
Prozess und das Ergebnis der moralischen Individualisierung und Verinnerlichung
der herkémmlichen Ehre noch unter dem Begriff ,Ehre* laufen zu lassen. Diese
Frage scheint uns auch fiir die Auseinandersetzung mit den ehretheoretischen
Ansidtzen aus dem englischsprachigen Bereich zentral. Wie man hier optiert,
héngt im Wesentlichen davon ab, was man unter Moral versteht und in welchem
Verhéltnis man Ehre und Moral konzipiert - und zugleich: wie weit man in
den hierarchischen sozialen Evaluationsgrofien ,,Prestige, Ruhm, Status“ noch
kontinuierliche Uberbleibsel der alten Standesehre zu sehen vermag. Fest steht
auf alle Félle: Das phdanomenale Feld der Ehre ist theoretisch sehr schwer zu
erfassen. Es prdsentiert sich spdtmodern in einer seltsamen Mischung aus alt-
hergebrachten und interkulturell akkumulierten, andererseits aber auch trans-
formierten Formen von Ehre.

Was hat es mit der Ehre auf sich? Wie wurde und wird sie begrifflich kon-
zipiert? Welche Phanomene verbanden und verbinden sich in welchen Kon-
texten damit? Wie sind die verschiedenen Ehrformen zu analysieren, zu deuten,
zu bewerten und wie ist mit ihnen im Hinblick auf Individuum und Gesellschaft

% KRAUSE, Liberal Honor, 79, zu der Unterscheidung zwischen externen und internen
Ehredimensionen, die Krause bereits bei Tocqueville findet, vgl. auch 76.

% KRAUSE, Liberal Honor, 78, 81.

60 KrAUSE, Liberal Honor, 78, 82. Zur Rede von ,,democratic honor® vgl. auch OLSTHOORN,
Honor in political and moral philosophy, 32 et passim.
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konstruktiv umzugehen? Wir sind tiberzeugt, dass diesen und weiteren Fragen
zur Ehre eine hohe gesellschaftliche Relevanz und Aktualitdt innewohnt. Dafiir
spricht schon allein die angedeutete Phdnomenbreite und -vielfalt der Ehren-
thematik. ,Ehre” bezeichnet einen tief im Affekthaushalt verankerten, mensch-
liches Handeln mitsteuernden, gesellschaftlich potenten Faktor in Geschichte
und Gegenwart, der durch Migrationsbewegungen und das Internet eher ver-
starkt als abgeschwiacht wird®.

Von der Aktualitdt und Relevanz zeugen auch die eingangs erwédhnten englisch-
sprachigen Diskurse auf wissenschaftlich-reflexiver Ebene. Ihren Impuls aufneh-
mend mochte der vorliegende Sammelband vertieft iiber Konzeptionierung und
Phianomengehalt des Themas ,,Ehre” in Geschichte und Gegenwart nachdenken.
Die Komplexitit dieses Reflexionsgegenstandes und die Schwierigkeiten seiner
theoretischen Erfassung bilden dabei nicht ein Hindernis, sondern vielmehr
einen verstarkten Motivationsgrund fiir die folgenden Nachforschungen. Genau
dieses Zusammentreffen von unterstellter Phidnomenrelevanz und theoretischer
Unterbestimmtheit ist es, das die Entstehung des vorliegenden Sammelbandes
motiviert hat.

Entsprechend der skizzierten komplexen und uniibersichtlichen Gemengelage
eignet dem vorliegenden Sammelband ein heuristisch-explorativer Charakter.
Sein vorrangiges Ziel besteht schlicht in einer ersten, griindlichen Kontaktauf-
nahme mit der Thematik der Ehre. Fiir eine finale Systematisierung wére es noch
zu frith, da der Forschungsstand (gerade im Blick auf den europiischen Kon-
text) noch viel zu wenig fortgeschritten ist. Entsprechend reflektiert die Auswahl
der Beitragenden auch nicht eine moglichst umfassende Interdisziplinaritit,
sondern eine bewusst selektive Auswahl von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern, die aber doch erlaubt, das Thema nicht nur innovativ, sondern auch
reprisentativ zu bearbeiten.

4. Vorstellung der Beitrage

Der erwahnten Komplexitit und Schwierigkeit der Thematik entspricht ein mehr-
perspektivischer Zugang: Der vorliegende Band enthalt historische Zugénge (1.),
legt philosophische Grundlagen (II.) und nimmt ethische und theologische Per-
spektivierungen vor (II1.), um schlieSlich anhand interkultureller Konkretionen
und Kontraste (IV.) das Thema in verschiedener Weise im européischen Kon-
text zu spiegeln. Wobei mit Bedacht auch Beitrdge ausgewihlt wurden, die den

61 Als Verstarkungsphanomen der Ehre auf dem religiosen Feld sei die seit zwei Jahrzehnten
beobachtbare, irritierende Wiederkehr des Blasphemievorwurfs genannt (man denke etwa an
den ddnischen Karikaturenstreit oder den Terroranschlag auf Charlie Hebdo 2015 in Paris). Vgl.
dazu: WOTHRICH, MATTHIAS D./GOCKEL, MATTHIAS/MOHN, JURGEN (Hg.), Blasphemie.
Anspruch und Widerstreit in Religionskonflikten, Tiibingen 2020.
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westlich-europdischen Kontext transzendieren. Sie tun das jedoch - abgesehen
vom US-amerikanischen Beitrag von Anthony Cunningham - allesamt von
einem deutschsprachigen Kontext aus. Dass in diesem Band verhéltnismaflig
viele theologische und philosophische Beitrige versammelt sind, liegt nicht nur
an den Forschungsperspektiven und Interessen der Herausgeber, sondern auch
im Umstand begriindet, dass die Ehrethematik im Vergleich zu den englisch-
sprachigen Diskursen in der deutschsprachigen Philosophie und Theologie
bislang wenig prominent ist.°2 In diesen Disziplinen wird bekanntlich nicht
nur historisch geforscht, sondern werden auch werthafte Orientierungen und
normative Perspektivierungen vorgenommen. Solche kritisch-konstruktiven
Reflexionsbemiihungen sind gerade fiir das Thema ,,Ehre” unerlisslich.

I. Historische Zuginge

In biblischen Traditionen findet sich, wie THoMmAs KRUGER in seinem Beitrag
herausarbeitet, ein Spektrum sehr unterschiedlicher Zugiange zum Thema Ehre.
Neben Erzdhlungen, die altorientalische Ehrvorstellungen fraglos voraussetzen,
enthalt die hebriische Bibel nicht nur (Gebets)Texte, die Gott als Schutz vor
Entehrung anrufen, sondern auch kritische Reflexionen der kulturellen Mecha-
nismen von Ehre und Schande. So wird ,,Ehre” etwa in Psalm 8 nicht als soziales
Differenzkriterium, sondern als Auszeichnung jedes Menschen verstanden,
wiahrend ein Text wie Jesaja 53 von der Ehre der Entehrten handelt und damit
die Zuschreibung von Ehre auf Kosten anderer grundsitzlich in Frage stellt. Im
Neuen Testament wird nach Kriigers Analyse diese kritische Linie verschirft,
indem das menschliche Streben nach Ehre durch eine Haltung des freiwilligen

62 Was die Philosophie betrifft, so lassen sich zwar in einigen v. a. historischen und rechtlichen
Studien transdisziplindre Anschlussreflexionen ausmachen, zudem ergeben sich wesentliche
Berithrungspunkte mit Wiirde-Diskursen sowie Uberschneidungen mit der ,,Philosophie der
Gefiihle“ und mit Reflexionen zum Phanomen der Scham. Doch das vormals so oft bedachte
Thema der Ehre als solches scheint sich gegenwirtig im deutschsprachigen Bereich kaum
grofler Aufmerksambkeit zu erfreuen. Als Beispiel einer moralphilosophischen Untersuchung sei
die folgende Dissertation aufgefiithrt: CAKIL, BUSRA, Rehabilitierung des Ehrbegriffs, Baden-
Baden 2017. - Was die Theologie betrifft, so ist die Ehrenthematik in den Bibelwissenschaften
(nicht zuletzt durch zahlreiche einschldgige Lexikonartikel) wesentlich besser erschlossen als
das v.a. im Hinblick auf die Dogmatik, Ethik und praktische Theologie der Fall ist. Zu den
Bibelwissenschaften vgl. etwa neuere Titel wie: CHIBCI-REVNEANU, NIcOLE, Die Herrlich-
keit des Verherrlichten. Das Verstandnis der 86&a im Johannesevangelium, Tiibingen 2007;
DIETRICH, JAN, Uber Ehre und Ehrgefiihl im Alten Testament, in: Bernd Janowski/Kathrin
Liess, Der Mensch im Alten Israel. Neue Forschungen zur alttestamentlichen Anthropologie,
Freiburg u.a. 2009, 419-452; Nojima, Kunto, Ehre und Schande in Kulturanthropologie und
biblischer Theologie, Wuppertal 2011. - Zur Systematischen und Praktischen Theologie vgl.
etwa: EICKER, ANDREAS/KLEIN, STEPHANIE (Hg.), Ehre in Familie, Recht und Religion.
Juristische, theologische und anthropologische Perspektiven, Bern 2018; Hu1ziNg, Scham und
Ehre; WoTHRICH, MATTHIAS D., Klage und Ehre. Zur Verdringung der Klage und ihrer
Bedeutung fiir spitmoderne Formen der Ehre, in: JBTh 32 (2017), 2019, 221-249.



16 Matthias D. Wiithrich und Markus Hofner

Ehrverzichts unterlaufen wird, fiir die — etwa in Philipper 2 - Jesus Christus
selbst als Vorbild dient.

Ehrformen in der Geschichte des Frith- und Hochmittelalters analysiert
KNuT GORICH in seinem gleichnamigen Beitrag. Es geht ihm dabei nicht
um die innere Ehre oder die Ehre als ein moralisches Konzept, sondern um
die duflere Ehre im Sinne eines verhaltensleitenden Codes. Untersucht wird
insbesondere die Trdgern von dignitas (v.a. Kaiser, Konige) zu erbringende
Ehrerbietung (reverentia). Gorich arbeitet an vielen Beispielen heraus, wie die
Ehre (honor) bzw. ihre Erweisung und Verletzung die Interaktion und Kom-
munikation gerade auch auf politischer Ebene strukturierte. Ausdrucksformen
der Ehrerweisung spielten bei der Beilegung von Konflikten durch 6ffentlich
inszenierte Unterwerfungs- und Satisfaktionspraktiken eine zentrale Rolle und
Ehrverletzungen bildeten einen Konfliktausloser eigenen Gewichts. Anders als
man es vor dem Hintergrund eines modernen Politikverstdndnisses annehmen
konnte, waren Konflikte — so Goring - durchaus nicht nur durch planvolle
Machtausbreitung motiviert, sondern vielmehr durch eine die gesamte ,,emo-
tional community® betreffende Rangwahrung und Statusdemonstration der
Wiirdentréger.

Historische Transformationen des Ehrkonzeptes stehen im Zentrum der Ana-
lysen WINFRIED SPEITKAMPS. Er konzentriert sich dabei auf Deutschland im
20. Jahrhundert und skizziert die Entwicklungen im wilhelminischen Zeitalter,
im Zeitalter der beiden Weltkriege und schliellich von der Nachkriegszeit bis
zum Beginn des 21 Jahrhunderts. Die Ehrvorstellungen haben sich in diesen
Phasen stark gewandelt, etwa von der Ehre in der Duellkultur der wilhelmini-
schen Epoche hin zur volkischen Ehre im Nationalsozialismus. Speitkamp zeigt
auf, dass das sozial-kulturelle Konstrukt der Ehre - selbst in der Nachkriegszeit —
eine grosse Bedeutung fiir die emotionale Bindung an eine Gemeinschaft und
die soziale Stellung in ihr einnimmt und ein wichtiges Element der Integration
(oder Ausgrenzung) darstellt.

II. Philosophische Grundlagen

Lisst sich - so fragt HILGE LANDWEER - ein gemeinsamer Kern identifizieren,
der moglichst vielen der schillernden und vielfaltigen Phanomene entspricht, die
als ,,Ehre” bezeichnet werden? Das Merkmal der alten Form der Ehre, zu ihrer
Verteidigung das Leben einzusetzen, scheint in der westlichen Moderne obsolet
geworden zu sein. Doch auch die moderne Bestimmung der Ehre im Sinne
eines Anspruches auf Respekt ist wenig brauchbar, fasst sie doch den Begrift der
Ehre zu weit und fiihrt so in die Konturlosigkeit. Landweer schlagt darum vor,
den Begrift der Ehre anhand einer phdnomenologischen Analyse der Grund-
struktur der Gefiihlsdynamiken bei Ehrverletzungen zu erhellen. Das fiithrt
sie zur Einsicht, dass sich beim Phdnomen der Ehre eine offentlich sichtbare,
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ritualisierte Umkehrung von Scham in Zorn beobachten ldsst und Ehre ent-
sprechend als Unbeschdamtheit bei gleichzeitiger Beschambarkeit zu verstehen
ist. Diese privative Ehrbestimmung ist zwar eher formal, doch ist sie fahig, nicht
nur eine historische, sondern auch eine transkulturelle Kontinuitét zwischen
den verschiedenen Ehrformen herzustellen - selbst wenn sich in der westlichen
Moderne mittlerweile ein Ideal der Unbeschambarkeit durchgesetzt hat.

AnTHONY CUNNINGHAM macht in seinem Beitrag geltend, dass sich eine
humane Vision von Ehre nur entfalten ldsst, wenn zugleich die zahllosen
Unmenschlichkeiten in der Geschichte der Ehre kritisch in den Blick genommen
werden: Im Namen der Ehre wurden und werden Menschen aus sozialen
Gemeinschaften exkludiert und ihre Andersartigkeit, Schwachheit oder Armut
als Ehrlosigkeit bestimmt. Bestimmt man Ehre demgegeniiber, wie Cunningham
in seinem Beitrag vorschldgt, als Streben nach Verkorperung von Exzellenz
und deren sozialer Anerkennung, so sind solche exkludierenden Folgen nicht
zwangsldufig. Und der Vorzug einer nicht-exkludierenden Form von Ehre kann
dann darin gesehen werden, dass Ehrbegriff und Ehrgefiihl die soziale Ein-
gebundenheit menschlichen Lebens unterstreichen. Das Konzept der Ehre kann
so Vorstellungen vollig isolierter Individualitdt unterlaufen und auf diese Weise
zur Humanitdt gerade moderner Gesellschaften beitragen.

Die kritische Diagnose, dass der in der Idee einer allgemeinen Menschen-
wiirde zentrierte Universalismus des ,Westens“ auch in westlichen Gesellschaften
selbst durch den Neo-Partikularismus identitdtspolitischer Strategien zuneh-
mend unter Druck gerit, stellt JEAN-PIERRE WILs an den Anfang seines Beitrags.
Im Politischen wie im Religiésen nehmen Viele universalistische Ansitze als iden-
titatszersetzend wahr und reagieren darauf mit einem Beharren auf das ,,Eigene®
durch Ausgrenzung des ,,Fremden®. Vor diesem Hintergrund rekonstruiert Wils
das Auseinandertreten von Ehre und Wiirde in der europiischen Moderne.
Er akzentuiert dabei die Einsicht, dass es gerade der Abbau anthropomorpher
Gottesvorstellungen zugunsten einer Vernunftreligion (Kant) ist, der mora-
lischen Ehre-Codes den Boden entzieht und einer autonomen, wiirdebasierten
Moral den Weg bereitet. Zudem weist Wils darauf hin, dass ,,Moralkulturen der
Ehre“ affektiv grundiert und auf Erhalt des status quo ausgerichtet sind, wahrend
»Moralkulturen der Wiirde® eher kognitiv verfasst sind und - begreift man
Menschenwiirde als Schutzrecht — immer schon einen kritischen Impuls gegen-
tber den bestehenden Verhiltnissen transportieren. Und auch wenn ,,Ehre und
ihre affektiven Konnotationen in der Moderne fortleben - etwa in differenten
Formen sozialer Wertschitzung -, so kommt es doch nach Wils darauf an,
Recht und Moral an der Idee einer universalen (und unverlierbaren) Wiirde aus-
zurichten und sich nicht den Neo-Partikularismen der Gegenwart auszuliefern.
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III. Ethische und theologische Perspektiven

Der Schutz der Ehre, so die Ausgangsbeobachtung des Beitrags von MARIE-
Luisa Frick, ist in der komplexen geschichtlichen Dynamik der Menschen-
rechte ein randstindiges Menschenrecht geblieben. Denn anders als die neu-
zeitlichen Menschenrechtserklarungen des 18. Jahrhunderts nennen die meisten
modernen Menschenrechtsdeklarationen ein Recht auf Ehre ausdriicklich, zu-
dem wird dieses Recht oft auch in der Strafgesetzgebung explizit geschiitzt. Doch
lasst sich das Spezifikum von ,Ehre” gegeniiber prominenteren Rechtsgiitern
wie ,Menschenwiirde“ oder ,Reputation” nur erfassen, wenn man hinter den
neuzeitlichen und modernen Menschenrechtsdiskurs auf praimoderne Sozialon-
tologien zuriickgreift. Auf deren Basis ndmlich erweist sich ,Ehre” als unlsbar
verbunden mit der (schicksalhaften) Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe
und Gruppenmoral. Und gerade darin liegt nach Frick die unlosbare Spannung
eines ,Rechts auf Ehre® zum normativen Individualismus des Menschenrechts-
diskurses, der den Einzelnen gerade auch vor den Anspriichen sozialer Gruppen
schiitzen will. Die Randstandigkeit des ,Rechts auf Ehre® stellt daher fiir Frick
keinen Schaden, sondern einen Gewinn dar.

Unter dem Titel ,Ehre, Scham und Statusverzicht. Praventivethik und die
Frage nach dem Ursprung der Gewalt® pladiert KLaas HUIZING in seinem
Beitrag fiir einen Umbau des Ehrbegriffs zum Statusbegriff. Entsprechend deutet
er die gegenwirtig zu beobachtende Radikalisierung von Subkulturen und die
Riickkehr archaischer Ehrvorstellungen im GrofSkontext einer Wiedererstarkung
des (abendldandischen) Kampfes um Statusfragen, der die Modernitétsverlierer
beschdamt; es handelt sich um eine Scham, die - verstarkt durch den durch die
sozialen Medien forcierten Neidabgleich - entweder in Depression oder Gewalt
umschlagen kann. Dieser Gefahr stellt Huizing ein inkludierendes biblisches
Ethos von Statusverzicht und Néchstenliebe gegeniiber. Auf seinem Boden
entstand auch eine Form der Parrhesia, die als begabtes, freies Wahrsprechen
gegen die statusverkorpernden Eliten Sturm lauft, ohne dass sich der Parrhesiast
dabei wieder von Statusfragen besetzen lasst. Durch wohlwollende Beschamung
befordert die biblisch-weisheitliche Erzéhlkultur eine Statuskritik und Neid-
prophylaxe, die auf eine alle Menschen einschliessende Anerkennungskultur
zielt. Sie tragt damit auch zu einer asketischen Redimensionierung gemein-
schaftsunvertréglicher Wiinsche nach Ehre bzw. Status bei, wie sie allein in der
Kunst angemessen eingeiibt werden kann.

Ausgehend von Beobachtungen zu den biblischen Begriffen 7322 (kabod) und
868a (doxa) unternimmt NOTGER SLENCZKA in seinem Beitrag ,Die Ehre des
Menschen und die Ehre Gottes. Eine theologische Perspektive auf das Phdnomen
der Ehre. Schritte auf dem Weg zu einer phdnomenologischen Theologie“ eine
phidnomenologische Analyse der Verwendung des Ehrbegriffes im deutschen
Sprachgebrauch. Demnach bezeichnet ,,Ehre” die durch das Eingebundensein
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in eine Gemeinschaft vorgingig gegebene und zugleich in ihr erworbene
Anerkennung und Wertschitzung. Slenczka zeigt in kritischer Auseinanderset-
zung mit Fontane und Schopenhauer, dass es sich bei der Ehre jedoch nicht um
ein rein heteronomes Konzept handelt. Vielmehr wird die fremde Wertschit-
zungsperspektive in das menschliche Selbstverhiltnis integriert. ,Ehre” meint
darum das Bewusstsein eines externen, fiir das Selbstverhiltnis konstitutiven
Anerkennungsverhiltnisses. An diese Einsicht schliessen dann auch die theo-
logischen Anmerkungen am Ende des Beitrages an. Denn nach Slenczka basiert
die menschliche Ehre in der Sicht des Glaubensbewusstseins auf einem letzten,
von allen menschlich-gemeinschaftlichen Ehreurteilen unabhingigen, externen
Urteil Gottes, in dem den Menschen Ehre zugesprochen ist.

STEFANIE KLEIN konstatiert in threm Beitrag ,,Ehre sei Gott und Friede den
Menschen. Uberlegungen zur theologischen Bedeutung der Ehre Gottes in der
Spatmoderne® zwar ein gewisses Unbehagen gegeniiber der Ungleichzeitig-
keit der Ehre. Doch zumindest was die biblische Rede von der Ehre Gottes
betriftt, stellt gerade diese Ungleichzeitigkeit eine wichtige spirituelle und auch
gesellschaftlich-lebensweltliche Ressource dar. Denn sie ermichtigt nicht nur,
totalitdren Ideologien und machtférmigen Verselbstdndigungen von Herrschafts-
verhéltnissen zu widerstehen, sie zielt auch auf ein friedliches Zusammenleben
in wechselseitiger Anerkennung ab. Nach einem phidnomenologischen Einstieg
wird dieses kritische-konstruktive Potential in einer Erhebung wichtiger Aspekte
des biblischen Ehrverstdndnisses aufgezeigt. Wichtig ist dabei insbesondere die
»paradoxe” Zuspitzung der Ehre in der paulinischen Kreuzestheologie. Der
Ertrag der biblisch-theologischen Ehredeutung wird sodann fiir die gegen-
wartige christliche Praxis fruchtbar gemacht und im Blick auf seine gesellschaft-
liche Relevanz konkretisiert.

1V. Interkulturelle Kontraste und Konkretionen

AHMET TOPRAK untersucht in seinem Beitrag die jugendkulturelle Dimension
der Ehre anhand einer Analyse der Gewaltneigung benachteiligter mannlicher
muslimischer Jugendlicher in Deutschland. Ehrvorstellungen spielen in den
Denk- und Handlungskonzepten dieser Jugendlichen eine zentrale Rolle. Die
Ehre bezieht sich dabei nicht nur auf die einzelnen Jugendlichen und ihre
Familie, insbesondere die weiblichen Familienmitglieder, sondern auch ihren
Freundeskreis bzw. die Peergroup, die aufgrund der migrationsbedingten kul-
turellen und sozialen Unterschiede zur Mehrheitsgesellschaft und durch die
Spannungen zwischen den Lebenswelten Familie und Schule eine besondere
Stellung einnimmt. Toprak beobachtet, dass jene Jugendliche (u.a.) aufgrund ih-
rer Sozialisationsbedingungen, ihrer fehlenden gesellschaftlichen Anerkennung
und ihres mangelnden Selbstwertgefiihls gewissen Ehre-Codes nicht nur ein
verstarktes Gewicht beimessen, sondern auch eine ausgeprégte Neigung zeigen,
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Ehrkonflikte mit Gewalt zu 16sen. Die Padagogik hat sich als Folge viel grund-
legender auf die spezifischen Voraussetzungen und Kontexte jener Jugendlichen
einzulassen als sie es bisher getan hat.

In einem militdrgeschichtlich fokussierten Zugang untersucht TANJjA BUHRER
Konzepte und Wandlungen der Ehre im Kontext deutscher Kolonialgeschichte
in Afrika. Im Zentrum steht dabei das Offizierskorps der sog. Schutztruppe,
dessen Ehrverstindnis sich in einem Spannungsfeld zwischen den Ehren-
codes des preuflischen Offizierkorps in Deutschland und afrikanischen Ehrvor-
stellungen bewegt. Orientiert an einem Konzept von Ehre als eines Rechts auf
Respekt, das als soziale Norm individuellen und kollektiven Handelns fungiert,
zeichnet Biihrer dabei nicht nur nach, wie Schutztruppenoffiziere ihre mili-
tarischen Ehrvorstellungen gegentiiber ihrer wahrgenommenen Geringschit-
zung im Heimatland und im Blick auf ihre spezifische soziale Situation in den
Kolonien justieren. Vielmehr nimmt sie auch die multikulturelle Realitit der aus
deutschen Offizieren und afrikanischen Soldnern bestehende Schutztruppe in
den Blick und zeigt, wie die Ehrvorstellungen der Offiziere und der Séldner nicht
nur konfligieren, sondern sich auch gegenseitig beeinflussen konnten. So war der
Ehrenkodex des Offizierkorps durch zahlreiche Kompromisse mit dem Ehre-
verstindnis der afrikanischen S6ldner geprigt, wie auch letztere tradierte afri-
kanische Ehrkonzepte auf spezifische Weise mit einem militarischen Ehrenkodex
professioneller Soldner verbanden.

In seiner Analyse von Ehrkonzeptionen der klassischen chinesischen Phi-
losophie geht HEINER ROETZ von der Beobachtung aus, dass die Ablosung von
(rollengebundenen) Ehrkonzeptionen durch die Idee einer allgemein-mensch-
lichen Wiirde gemeinhin als Modernisierungsleistung westlicher Aufkldrung
verstanden wird. Eine vergleichbare Umstellung ldsst sich jedoch, so die von
Roetz profilierte These, bereits in der klassischen chinesischen Philosophie fest-
stellen. Denn in der gesellschaftlichen Krise Chinas in der ,,Zeit der streitenden
Reiche“ (5.-3. Jh. v.Chr.) werden tradierte kulturelle Ordnungsmuster briichig
und das mit ihnen verbundene Konzept gesellschaftlicher Ehre gerdt in die
Kritik. Wie Roetz an zahlreichen Beispielen zeigt, konnen vor allem daoistische
Philosophien solche Ehrkritik bis zur radikalen Ablehnung aller Kulturwerte
im Namen einer moralfreien Natur zuspitzen. Demgegeniiber suchen konfuzia-
nische Philosophien nach einer Neubegriindung von Kultur und Moral jenseits
tradierter Formen. Und es ist der Konfuzianer Mengzi, der sich zu diesem Zweck
auf eine allgemeine Menschlichkeit und ,gute Wiirde* (liang gui) beruft, die
sich im Inneren des Individuums zur Geltung bringt und von Ehrbezeugungen
anderer unabhingig ist. Eine Umstellung von der (heteronomen) Ehre auf die
(autonome) Wiirde findet sich daher bereits in der klassischen chinesischen Phi-
losophie. Und diese Beobachtung widerspricht nicht nur dem Klischee einer
chinesischen ,Schamkultur®, sondern bildet auch einen kritischen Kontrapunkt
zur gegenwartigen chinesischen (Identitits-)Politik.
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Biblische Schlaglichter zum Thema Ehre

TrOMAS KRUGER

1. Im Folgenden' mochte ich auf einige biblische Texte hinweisen, die fiir das
Nachdenken tiber das Thema Ehre interessant sein konnten. Zuvor mdchte ich
aber anhand einer Elfenbeinschnitzerei aus Megiddo, die im 14. oder 13. Jahr-
hundert v. Chr. angefertigt wurde, einige grundlegende Aspekte von Ehre (und
Schande) im Alten Orient anschaulich vor Augen fiihren.?

Abb. 1: Loup, GorDON, The Megiddo Ivories, OIP 52, Chicago 1939, Plate 4 No. 2b
(Abdruck mit Genehmigung des Oriental Institute der University of Chicago)

Das Bild zeigt rechts einen Herrscher, vielleicht den Stadtfiirsten von Megiddo,
der einen von zwei Rossern gezogenen Streitwagen lenkt. Hinter ihm lauft ein
bewaftneter Krieger, vor ihm zwei nackte und gefesselte Kriegsgefangene, davor
wiederum ein Soldat mit Speer und Schild. Vor diesem wiederum stehen zwei
Menschen vor einem Fiirsten, der auf einem von Keruben flankierten Thron

! Das Manuskript wurde im April 2018 abgeschlossen.

2Vgl. DIETRICH, JAN, Uber Ehre und Ehrgefiih]l im Alten Testament, in Bernd Janow-
ski/Kathrin Liess (Hg.), Der Mensch im alten Israel, Freiburg 2009, 419-452, 425; DERs.,
Um der Ehre willen: Formen der Ehre im Alten Israel, in: Bibel und Kirche 67 (2012), 16-20.
Dietrich unterscheidet als Formen der Ehre im alten Israel Leibesehre, Statusehre, Ruhme-
sehre, Totenehre sowie die Ehre des Weisen und Demiitigen. Vgl. auch Warson, Davip F.,
Honor and Shame, in: Samuel Balentine (Hg.), The Oxford Encyclopedia of the Bible and
Theology I, Oxford 2015, 492-495; ROHRBAUGH, RICHARD L., Honor and Shame, in: Robert
L. Brawley (Hg.), The Oxford Encyclopedia of the Bible and Ethics I, Oxford 2014, 378-382;
STAUBLI, THOMAS/SCHROER, SILVIA, Menschenbilder der Bibel, Ostfildern 2014, 310 ff., 393 f1.;
Huizing, KrLaas, Scham und Ehre, Giitersloh 2016, 88 ff. und KRGGER, THOMAS, ,Schiam dich
(nicht)! in: Hermeneutische Blatter 1/2 (2015), 86-109.
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sitzt. Dabei handelt es sich wohl um dieselbe Person wie die rechts auf einem
Streitwagen dargestellte. Der Fiirst trinkt aus einer Schale. In der anderen Hand
hélt er eine (wohlriechende?) Pflanze. Vor ihm steht eine gut gekleidete Frau, die
ihn bedient, wohl die Fiirstin. Hinter ihr steht eine Musikerin (und Sangerin?)
mit ihrer Leier. Hinter dem Thron tragen zwei Bedienstete eine Gazelle (?) und
einen Lowen oder Tiger (?) in einem grofien Krug herbei. Rings um den Thron
sind Vogel zu sehen, vor dem Streitwagen Pflanzen und iiber ihm eine gefliigelte
Scheibe (der Sonnengott?).

Das Bild zeigt den Ruhm des Herrschers, den er sich als siegreicher Feldherr
erworben hat, und seine Ehre, die ihm in seinem Palast erboten wird. Seine
Gestalt {iberragt alle anderen. Neben der Korpergrofie zeigt die Bekleidung den
Status einer Person an. Die Fiirstin, die Musikerin und die Bediensteten rund um
den Thron sind besser bekleidet als die Krieger. Die Kriegsgefangenen werden
durch ihre Nacktheit entehrt. Weitere Aspekte der Ehre neben Korpergrofie und
Kleidung sind Attribute wie der Thron einerseits und die Fesseln andererseits
sowie die Art der Behandlung durch die anderen Menschen: Der Fiirst wird als
Krieger beschiitzt und unterstiitzt, als Thronender bedient und unterhalten. Die
Feinde werden durch die Art der Darstellung zusatzlich gedemiitigt, insofern sie
in der Bildkomposition mit den Tieren auf der anderen Seite des Throns korres-
pondieren. Bei den Personen vor dem Thron (Fiirstin, Musikerin, Soldat, Kriegs-
gefangene) nimmt der Rang mit zunehmender Entfernung vom Fiirsten ab.

2.In 2Sam 10 wird erzéhlt, dass David nach dem Tod des Ammoniter-Konigs
Nachasch Boten zu dessen Sohn Chanun sandte,

um ihn durch seine Diener seines Vaters wegen zu trosten, und die Diener Davids kamen
ins Land der Ammoniter. Die Anfithrer der Ammoniter aber sagten zu Chanun, ihrem
Herrn: Will David in deinen Augen wirklich deinen Vater ehren, wenn er Troster zu dir
gesandt hat? Hat David seine Diener nicht zu dir gesandt, um die Stadt auszuforschen, um
sie auszukundschaften und zu zerstoren??

Sie stellen also Davids ehrenhafte Absicht in Frage und unterstellen ihm Schein-
heiligkeit und Betrug. Darauf reagiert Chanun, indem er Davids Gesandtschaft
massiv entehrt:

Da nahm Chanun die Diener Davids und rasierte ihnen den Bart zur Hilfte ab, bis zu
ihrem Gesaf8. Dann schickte er sie fort. Und man berichtete David davon, und er sandte
ihnen entgegen, denn die Médnner schimten sich* sehr, und der Konig sagte: Bleibt in
Jericho, bis eure Barte nachgewachsen sind, dann erst kehrt zuriick.

3 Biblische Texte werden hier und im Folgenden weitgehend nach der Ziircher Bibel (Ziirich
2007) zitiert.

4 KLMN ,gekrinkt, beschimpft sein; sich schdmen, zuschanden werden. Wortbedeutungen
hier und im Folgenden nach: Dietrich, Walter/Arneth, Samuel (Hg.), Konzise und Aktualisierte
Ausgabe des Hebrdischen und Aramiischen Lexikons zum Alten Testament (KAHAL), Leiden
2013.
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Die schmihliche Behandlung durch Chanun hat fiir die Diener Davids
bleibende, wenn auch voriibergehende, Folgen. Thre Entehrung ist an ihrem
Leib und an ihrer Kleidung fiir alle sichtbar. (Kleider zum Wechseln hatten
sie anscheinend nicht dabei.) Die Entehrten empfinden Scham. David res-
pektiert ihr Schamgefiihl und hilft ihnen, ihre Ehre wiederherzustellen. Die
Ammoniter wissen, was sie getan haben, und rechnen damit, dass David sich fiir
die Beschamung seiner Diener an ihnen rachen wird. Um dem zuvorzukommen,
schreiten sie selbst zum Angriff:

Die Ammoniter aber sahen, dass sie David verhasst waren.’ Da sandten die Ammoniter hin
und machten sich Aram-Bet-Rechob und Aram-Zoba dienstbar, 20.000 Mann Fuf§volk,
dazu den Kénig von Maacha, 1.000 Mann, und jeden von Tob, 12.000 Mann. Und David
horte davon und sandte Joab aus mit der ganzen Heerschar [...].

Dieses Beispiel lasst gut erkennen, wie die Unterstellung von Ehrlosigkeit zu
tatsdchlicher Entehrung fithren kann, die iiber Scham, Hass und die Angst vor
Vergeltung zu massiver Aggression und Gegen-Aggression weitergeht. Dabei
geniigt es, wenn eine Seite unehrenhafte Absichten, Hass und Rachedurst bei der
anderen Seite vermutet. Es ist deutlich, dass die Erzdhlung David in ein moglichst
gutes und die Ammoniter in ein moglichst schlechtes Licht zu stellen beab-
sichtigt und deshalb die Schuld an der gesamten Entwicklung den Ammonitern
zuschreibt. Es ist aber durchaus vorstellbar, dass vergleichbare Prozesse tatsach-
lich so ablaufen. Damit illustriert diese Geschichte die Gefahrlichkeit von Ehr-
verletzungen, die rasch eskalieren und zu unkontrollierbarer Gewalttatigkeit
fithren konnen.

3. In den Psalmen wird Gott hiufig als Schutz und Zuflucht vor Entehrung
und Beschamung angesehen (z.B. Ps 31,2: ,Bei dir, Jahwe, suche ich Zuflucht,
ich will nicht zuschanden werden” auf ewig, in deiner Gerechtigkeit rette mich®),
bzw. als Verteidiger der Ehre und Wiirde (z.B. Ps 62,8: ,Meine Rettung ist bei
Gott und meine Ehre,® mein schiitzender Fels, meine Zuflucht ist in Gott®).
Metaphorisch kann Gott selbst als Ehre des Menschen bezeichnet werden (z.B.
Ps 3,4: ,Du aber, Jahwe, bist mir Schild, bist meine Ehre® und erhebst mein

5 B?S N ,,stinkend gemacht, verhasst werden®

¢ Das Talionsprinzip ,Leben fiir Leben, Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand fiir Hand, Fuf$
fir Fuf, Brandmal fiir Brandmal, Wunde fiir Wunde, Strieme fiir Strieme® (Ex 21,22 1F; vgl. Lev
24,171F,; Dtn 19,21; Gen 4,23 1.) sollte eine solche Eskalation verhindern. Thm zufolge wire eine
angemessene Reaktion auf die Entehrung der israelitischen Gesandtschaft eine entsprechende
Entehrung einer ammonitischen Gesandtschaft gewesen. Man kann allerdings bezweifeln,
dass die Ammoniter, die David von Anfang an unehrenhafte Absichten unterstellten, davon
ausgegangen wiren, dass sich der Konig von Israel auf eine derart mafivolle Gegenmafinahme
beschranken wiirde.

7 BWS G ,sich schimen miissen, zuschanden werden'

8 kbwd (kabod) ,Schwere, Last; Besitz; Ansehen, Gewichtigkeit; Herrlichkeit, Pracht; Aus-
zeichnung Ehrung, Ehre [...]<

9 kbwd (kabod) s.o.
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Haupt“). Diese Stellen lassen den hohen Stellenwert der Ehre in den Psalmen
erkennen. Kann man daraus schlieffen, dass Ehre auch fiir die Tradenten des
Psalters von grofier Bedeutung war? Oder hingt es einfach damit zusammen,
dass die meisten Psalmen dem Konig David zugeschrieben sind, der als Herr-
scher um seine Ehre besorgt ist? Oder stimmt beides, weil sich die Tradenten in
Konig David wiedererkannten?

4. Dass Gott die Ehre der Menschen nicht nur beschiitzen, sondern auch
angreifen kann, erfahrt Hiob, vgl. Hi 19,9: ,Meiner Ehre® hat er mich ent-
kleidet, und die Krone hat er mir vom Haupt genommen®. Liest man diese Aus-
sage im grofleren Zusammenhang des Hiobbuchs, miisste man sie allerdings
wohl prézisieren: Gott hat Hiob nicht direkt angegriffen, sondern er hat es
zugelassen, dass ihm Ungliick zugestof3en ist (vgl. Hi 1-2). Und er hat ihn damit
nicht angeklagt, wie Hiob meint," und ihm so die Ehre seiner Unbescholtenheit
genommen. Vielmehr ist es gerade die Anerkennung der Frommigkeit und
Gerechtigkeit Hiobs durch Jahwe,'? die dazu fithrt, dass er - um dem Satan seine
auflerordentliche Frommigkeit zu demonstrieren - ins Ungliick gestiirzt wird
(Hi1-2). Kann man demnach aus dem Buch Hiob lernen, dass ein Mensch, der
arm und krank ist, deswegen nicht auch ehrlos sein muss?

5. Die Selbstdarstellung Hiobs in Hiob 29-31 zeigt die Ambivalenz seiner Vor-
stellung von Ehre. Nach Hi 29 zeigte sich Hiobs Ehre u.a. darin, dass alle auf ihn
horten und niemand ihm widersprach, und sie beruhte auf seiner Wohltatigkeit
und Gerechtigkeit, seinem Einsatz fiir die Schwachen, um sie vor den Starken
zu schiitzen:

Ach, ware ich doch wie in friheren Monden,

wie in den Tagen, da Gott mich beschiitzte, [...]
als ich durchs Tor ging zur Stadt hinauf,

meinen Sitz einnahm auf dem Platz.

Sahen mich die Jungen, so traten sie zuriick,

und die Alten erhoben sich und blieben stehen.
Die Fiirsten horten auf zu reden

und legten die Hand auf ihren Mund.

Die Stimme der Vornehmen verstummte,

und ihre Zunge klebte am Gaumen.

Wessen Ohr mich horte, der pries mich gliicklich,
und wessen Auge mich sah, der bezeugte mir,
dass ich den Elenden rettete, der um Hilfe schrie,
und die Waise, die ohne Helfer war [...].
Gerechtigkeit zog ich an als mein Kleid,

das Recht war mein Mantel und Turban.

10 kbwd (kabod) s.o.

1'Vgl. Hi 16,8: ,Mein Verfall sagt gegen mich aus [...], ins Angesicht klagt er mich an®

12 Hj 1,8: ,,Auf Erden ist keiner wie er: Er ist schuldlos und aufrecht, er fiirchtet Gott und
meidet das Bose®.
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Ich war Augen fiir den Blinden

und Fiifle fiir den Lahmen.

Ein Vater war ich fiir die Armen,

und die Rechtssache des Unbekannten habe ich gepriift.
Ich zerschmetterte dem Frevler den Kiefer

und entriss seinen Zahnen die Beute.

So dachte ich: Wie der Phonix werde ich sterben

mit meinem Nest und lange leben.

Meine Wurzel reicht bis zum Wasser,

und auf meinen Zweigen nichtigt der Tau.

Immer frisch bleibt mir meine Ehre,?

und mein Bogen erneuert sich in meiner Hand [...].

Ich lachte tiber die, die mir nicht glaubten,

und mein strahlendes Gesicht konnten sie nicht triiben.
Ich bestimmte ihren Weg und saf§ da als ihr Haupt

und wohnte wie ein Kénig bei der Kriegerschar,

wenn er die Traurigen trostet.

Entgegen seiner Erwartung (,immer frisch bleibt mir meine Ehre®) ist Hiob von
seiner Position an der Spitze der Gesellschaft nach ganz unten gefallen. In seiner
Klage dartiber in Hi 30 wird deutlich, wie sehr seine Ehre auf Macht und Gewalt,
mindestens Gewaltandrohung, beruhte,' und dass er die Schwachen nicht nur
beschiitzt, sondern auch verachtet und schlecht behandelt hat, wenn sie ihm
nicht mehr niitzlich waren:

Jetzt aber lachen {iber mich, die jiinger sind als ich,

deren Vorfahren ich so verachtete,®

dass ich sie bei den Hunden meiner Herde nicht geduldet hatte.
Was hitte mir auch die Arbeit ihrer Hiande gentitzt?

Sie hatten ja keine Kraft mehr

aus Mangel und vor hartem Hunger [...].

Verworfene!® Leute ohne Namen,

sie wurden hinausgepeitscht aus dem Land.

Und nun singen sie Spottlieder iiber mich,

und auf mich zielt ihr Gerede.

Sie verabscheuen!” mich, sie halten sich von mir fern

und spucken mir ins Gesicht.

Denn er hat meine Bogensehne gel6st und mich niedergebeugt,
sie aber lieflen die Ziigel vor mir schieflen.

Zur Rechten erhebt sich die Brut, sie haben meine FiifSe weggestofien

B kbwd (kabod) s.o.

14 Das war bereits in Hi 29 erkennbar, besonders in der poetischen Parallelisierung von
»Ehre“ und ,Bogen® (Waffe): ,Immer frisch bleibt mir meine Ehre, und mein Bogen erneuert
sich in meiner Hand® In Hi 29 richtete sich Hiobs Gewalt aber gegen die Starken zu Gunsten
der Schwachen.

15 M*S G ,ablehnen, verwerfen.

16 nbl (nabal) ,nichtig, (sozial) wertlos, gottlos; Taugenichts, Geizhals, Tor, Gottesleugner*

17 T'B D ,verabscheuen; schdnden, zum Abscheu machen®
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und ihre Unheilswege gegen mich gebahnt.

Meinen Pfad haben sie aufgerissen, sie schiiren mein Verderben,

und niemand hilt sie auf.

Wie durch eine breite Bresche kommen sie,

zwischen den Triimmern wilzen sie sich heran.

Schrecken stiirzt auf mich ein, wie der Wind verfliegt meine Wiirde,'®
und mein Heil ist entschwunden wie eine Wolke [...].

Ist Ehre ein Privileg der Starken und Michtigen? Sind alle anderen nur Objekte
der Wohltitigkeit oder der Ausbeutung und damit ehr- und wiirdelos?

6. Dass es nicht immer eindeutig und selbstverstidndlich ist, worin Ehre und
Schande bestehen, wird gut erkennbar an der Erzihlung von der Uberfithrung
der Bundeslade nach Jerusalem in 2 Sam 6,14 ff. Im Prozessionszug ,tanzte David
voller Hingabe vor Jahwe, und David war umgiirtet mit einem linnenen Efod"
d.h. wohl einem Lendenschurz.

Und so brachten David und das ganze Haus Israel die Lade Jahwes hinauf unter Jubel und
unter dem Klang des Schofar. Und als die Lade Jahwes in die Stadt Davids gekommen
war und Michal, die Tochter Sauls, aus dem Fenster blickte, sah sie, wie Konig David vor
Jahwe umherwirbelte und tanzte. Da verachtete!® sie ihn in ihrem Herzen [...] Und David
kehrte zuriick, um sein Haus zu segnen, und Michal, die Tochter Sauls, kam heraus, David
entgegen, und sagte: Wie wiirdevoll?® hat sich heute der K6nig von Israel benommen, da
er sich heute vor den Augen der Magde seiner Diener entblof3t hat, wie sich wirklich nur
einer vom Gesindel entbl6f3t! David aber sagte zu Michal: Vor Jahwe, der mich vor deinem
Vater und seinem ganzen Haus erwdhlt hat und der mich zum Fiirsten iiber das Volk
Jahwes, iiber Israel, bestimmt hat, vor Jahwe tanze ich. Und ich werde mich noch mehr
erniedrigen? als dieses Mal, und ich werde gering?? sein in meinen eigenen Augen; bei den
Migden aber, von denen du gesprochen hast, bei ihnen will ich in Ehren stehen.?* Michal
aber, die Tochter Sauls, hatte bis zum Tag ihres Todes keine Kinder [...].

Konig David, die Konigin und Konigstochter Michal und das Gesinde (bzw.
Gesindel) am Konigshof haben nach dieser Erzdhlung unterschiedliche Vor-
stellungen von Ehre und Wiirde — wobei auffillt, dass das Gesinde(l) nicht
selbst zu Wort kommt, sondern David und Michal zu wissen meinen, was das
Gesinde(l) denkt (und sich dariiber einig sind). Michal vertritt eine traditionelle
Auffassung von koniglicher Ehre und Wiirde (vgl. das eingangs besprochene
Bild): Ein Konig lasst sich von Ténzerinnen und Ténzern unterhalten, tanzt
aber nicht selbst, und schon gar nicht leicht bekleidet. David, der nicht aus
koniglichem Hause stammt, fiihlt sich diesem Verstdndnis koniglicher Ehre und

8 ndybh (nediba) ,Edles; Wiirde®.

19 BZH G ,geringschatzen"

20 KBD N ,geehrt werden; Ansehen genieflen; sich wiirdig auffithren; (Gott) sich in seiner
Herrlichkeit zeigen®.

2L QLL N ,sich als schnell erweisen; sich gering wissen, sich erniedrigen®

22 3pl (schapal) ,tief gelegen, tief eingesunken; niedrig; gering in der Geltung; demiitig"

2 KBD Ns.o.
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Wiirde nicht verpflichtet. Er ordnet sich Jahwe unter, dem er seine gegenwirtige
Stellung verdankt, und bringt diese Unterordnung dadurch zum Ausdruck, dass
er vor Jahwe tanzt. Auch andere Konige ordnen sich ihren Géttern unter, gehen
dabei aber nicht so weit wie David, der sich in seiner Unterordnung unter Jahwe
dem Gesinde(l) gleichstellt. Allerdings spricht David hier auch in polemischer
Zuspitzung und gibt seine Privilegien als Herrscher nicht einfach auf. Trotzdem
ist dieser Text interessant, weil er darauf aufmerksam macht, dass es in einer
Gesellschaft verschiedene Ansichten dariiber geben kann (und in der Regel
wohl auch gibt), worin Ehre und Schande bestehen. Das kann zur Stabilisierung
der Gesellschaft beitragen: Wenn das Gesinde(l) untereinander um Ehre wett-
eifert, wird es von seiner kollektiven Entwiirdigung in der Gesellschaft abge-
lenkt. Es kann aber auch die gesellschaftlich dominanten Vorstellungen von
Ehre und Wiirde unterlaufen und unterminieren und damit die Gesellschaft
destabilisieren, indem es zu Auseinandersetzungen dariiber fiihrt, welche Vor-
stellungen allgemein verbindlich sein und sozial durchgesetzt werden sollen
bzw. kénnen.

7. Unterschiedliche Vorstellungen von Ehre und Wiirde zeigt auch die sog.
»Jotamfabel in Ri 9,8ff mit der Jotam die in Sichem neu eingefiithrte Monarchie
kritisiert und verspottet:

Die Bdume gingen hin, um einen Konig tiber sich zu salben. Und sie sprachen zum
Olbaum: Sei du Kénig iiber uns! Der Olbaum aber sprach zu ihnen: Soll ich mein Fett
aufgeben, mit dem man Gétter und Menschen ehrt, und hingehen, um mich iiber den
Baumen zu wiegen®#? Da sprachen die Baume zum Feigenbaum: Komm du, werde du
Konig iiber uns! Der Feigenbaum aber sprach zu ihnen: Soll ich meine Siifie aufgeben
und meine kostliche Frucht und hingehen, um mich tiber den Baumen zu wiegen? Da
sprachen die Baume zum Weinstock: Komm du, werde du Konig iiber uns! Der Wein-
stock aber sprach zu ihnen: Soll ich meinen Wein aufgeben, der Gétter und Menschen
frohlich macht, und hingehen, um mich {iber den Bdumen zu wiegen? Da sprachen alle
Baume zum Dornbusch: Komm du, werde du Konig tiber uns! Und der Dornbusch sprach
zu den Bdumen: Wenn ihr wirklich mich salben wollt, damit ich Konig iiber euch bin,
kommt und sucht Zuflucht in meinem Schatten! Wenn aber nicht, wird Feuer ausgehen
vom Dornbusch und die Zedern des Libanon verzehren.

Die Fabel stellt die Ehre der produktiv titigen Bdume (in denen sich die
israelitischen Bauern wiedererkennen konnten) der Ehre des Herrschers gegen-
iber. Wahrend erstere darin besteht, dass Dinge produziert werden, die anderen
niitzlich sind und ihnen Genuss und Freude ermdglichen, beruht letztere auf
der Androhung von Gewalt und auf unrealistischen Versprechungen - ein
Dornbusch bietet keinen so guten Schatten wie ein Olbaum. Und die Salbung
eines Konigs wie die Ehrung von Géttern und Menschen durch kostbares Salbol
sind nur méglich, weil der Olbaum den entsprechenden Rohstoff produziert.

2 NW*D ,,schwanken; ohne Obdach und Heimat umherschweifen’; hier vielleicht am besten
mit ,schweben® zu ibersetzen.
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8. Dass Ruhm und Ehre Menschen, insbesondere die Herrschenden, zu
gefahrlicher Selbstiiberschitzung und Selbstiiberhebung (Hybris) verleiten
kénnen, wird in der Hebriaischen Bibel vielfach festgestellt, wie etwa in der ein-
driicklichen (aramdischen) Erzdhlung vom ,Wahnsinn Nebukadnezzars® in Dan
4,251t. Als der Konig eines Tages

auf dem koniglichen Palast von Babel auf und ab schritt, sprach der Konig: Ist das nicht
das grofie Babel, das ich gebaut habe als Sitz der Herrschaft durch meine gewaltige Macht
und zur Ehre?® meiner Herrlichkeit?¢? Das Wort war noch im Mund des Konigs, da kam
eine Stimme vom Himmel: Dir, Nebukadnezzar, dem Konig, wird gesagt: Die Konigsherr-
schaft ist dir genommen, und aus der Gemeinschaft der Menschen vertreibt man dich, und
bei den Tieren des Feldes ist deine Bleibe. Wie dem Vieh wird man dir Kréuter zu essen
geben, und sieben Zeiten werden dahingehen iiber dir, bis du erkennst, dass der Hochste
Macht hat tiber die menschliche Konigsherrschaft und dass er sie gibt, wem er will. In
diesem Augenblick erfiillte sich das Wort an Nebukadnezzar: Aus der Gemeinschaft der
Menschen wurde er vertrieben, und wie das Vieh af§ er Kréauter, und sein Leib wurde
benetzt vom Tau des Himmels, bis sein Haar lang war wie Adlerfedern und seine Négel
lang waren wie Vogelkrallen. Nach diesen Zeiten aber blickte ich, Nebukadnezzar, auf
zum Himmel, und mein Verstand kehrte zuriick zu mir. Und ich lobte den Héchsten und
pries und verherrlichte den Ewiglebenden: Seine Herrschaft ist eine ewige Herrschaft,
und seine Konigsherrschaft wahrt von Generation zu Generation. Und alle Bewohner der
Erde werden wie nichts geachtet, und nach seinem Belieben verfahrt er mit dem Heer des
Himmels und mit den Bewohnern der Erde, und da ist niemand, der ihm in den Arm fallt
und zu ihm sagt: Was tust du? Zur selben Zeit kehrte mein Verstand zuriick zu mir, und
meine Herrlichkeit” und mein Glanz?® kehrten zuriick zu mir zur Ehre?* meiner Konigs-
herrschaft [...].

Seine Macht und sein Ruhm verfilhren Nebukadnezzar dazu, zu meinen, er
konne seine Erfolge sich selbst zuschreiben und verdanke so seine Ehre seinem
eigenen Handeln. Diese — unter Herrschenden und Méchtigen wahrscheinlich
nicht singuldre — Selbsteinschatzung ist nach Ansicht des Textes téricht und
asozial, was in diesem Fall einmal sinnenfillig dadurch demonstriert wird, dass
Nebukadnezzar ,aus der Gemeinschaft der Menschen vertrieben wird und zu
einem Tier degeneriert.>® Erst als Nebukadnezzar zum Himmel aufblickt und
seine Abhéngigkeit vom hchsten Gott erkennt und anerkennt, kehren sein Ver-
stand, seine Herrschaft und seine Ehre zu ihm zuriick.

9. Kritisch relativiert wird die Ehre - auch in ihrer Bedeutung fiir Herr-
schende - in 1Kén 3,51F.

In Gibeon erschien Jahwe dem Salomo nachts im Traum, und Gott sprach: Erbitte, was
ich dir geben soll. Da sagte Salomo: [...] So gib deinem Diener ein Herz, das hort, damit

% yqr (yeqar) ,Wiirde, Ehre® (aramdisch).

26 hdr (hadar) ,Herrlichkeit* (aramaisch).

27 hdr (hadar) s.o.

8 zyw (ziw) ,Glanz“ (aramaisch).

2 yqr (yeqar) s.o.

30 Vgl. die Darstellung der Weltmichte als Tiere in Dan 7 und 8.
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er deinem Volk Recht verschaffen und unterscheiden kann zwischen Gut und Bése. Denn
wer konnte deinem Volk, das so gewaltig ist, Recht verschaffen? Und dass Salomo eben
darum gebeten hatte, war gut in den Augen Jahwes. Und Gott sprach zu ihm: Weil du
eben darum gebeten hast und weil du nicht fir dich um langes Leben gebeten hast und
auch nicht um Reichtum fiir dich gebeten hast und auch nicht um den Tod deiner Feinde
gebeten hast, sondern um Einsicht, damit du dem Recht gehorchen kannst, sieh, deshalb
handle ich nach deinen Worten: Sieh, ich gebe dir ein weises und verstdndiges Herz, so
dass keiner wie du vor dir gewesen ist und keiner wie du nach dir auftreten wird. Und ich
gebe dir auch, was du nicht erbeten hast: Sowohl Reichtum als auch Ehre,* so dass keiner
wie du unter den Konigen ist, solange du lebst. Und wenn du auf meinen Wegen gehst
und meine Satzungen und meine Gebote hiltst, wie David, dein Vater, es getan hat, werde
ich dir ein langes Leben geben.

Weisheit und Einsicht sind wertvoller und fiir einen K&nig wichtiger als
Reichtum, Ehre und ein langes Leben. Weil Salomo das erkannt hat, bekommt
er von Gott nicht nur ein weises Herz, sondern dazu auch Reichtum, Ehre und
ein langes Leben.

10. In diesem Sinne ermahnt der fiktive Autor Salomo im Spriichebuch (Pro-
verbia) seine Schiiler (Spr 3,13ff):

Wohl dem Menschen, der Weisheit gefunden hat,
und dem Menschen, dem Einsicht zuteil wird.

Sie zu erwerben ist besser, als Silber zu erwerben,
und besser ist es, sie zu gewinnen als Gold.

Sie ist wertvoller als Perlen,

und keine deiner Kostbarkeiten kommt ihr gleich.
Langes Leben ist in ihrer Rechten,

in ihrer Linken sind Reichtum und Ehre.?

Thre Wege sind angenehme Wege,

und all ihre Straflen sind friedlich.

Ein Baum des Lebens ist sie denen, die sie ergreifen,
und wer sie festhilt, ist gliicklich zu preisen.

Weisheit ist wertvoller als langes Leben, Reichtum und Ehre. Wer weise ist
bzw. dem Rat des weisen Salomo folgt, kiimmert sich deshalb darum, weise zu
werden. Er muss allerdings auch auf ein langes Leben, Reichtum und Ehre nicht
verzichten, sondern wird sie aufgrund seiner Weisheit bekommen.

1. Dass dem so ist, wird von Kohelet (bzw. Ecclesiastes, dem ,Prediger
Salomo“) aufgrund seiner Lebenserfahrung bestritten. ,Nicht die Schnellen
gewinnen den Wettlauf und nicht die Helden den Kampf, auch nicht die Weisen
das Brot und nicht die Verstindigen Reichtum und die Einsichtigen Gunst.?
Denn Zeit und Zufall treffen sie alle.* (Koh 9,11). ,Weisheit ist besser als Starke,

31 kbd (kabod) s.o.
32 kbd (kabod) s.o.
3 hn (chen) ,Anmut, Liebreiz; Gunst, Beliebtheit, Wohlgefallen Gnade*
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doch die Weisheit des Armen wird verachtet,* und auf seine Worte hért man
nicht (Ebd. V. 16). Damit wird nicht nur gesagt, dass Weisheit nicht immer zu
Ansehen und Ehre fithrt, sondern auch, dass unter den Menschen nicht unbe-
dingt denen Ehre zugeschrieben wird, die das auch verdienen. Die géngigen
gesellschaftlichen Vorstellungen von und Maf3stibe fiir Ehre werden damit
grundsitzlich in Frage gestellt.

Nicht nur Weisheit ist nach Ansicht Kohelets wertvoller und wichtiger als
Ehre, sondern auch und vor allem die Mdoglichkeit, sein Leben ohne Hunger
tithren und genieflen zu konnen. Er zeigt das am Beispiel eines Menschen, der
zwar reich und angesehen ist, aber aus irgendwelchen Griinden (z. B. Krankheit,
Gefangenschaft oder Exilierung, hohe Abgaben) daran gehindert wird, seine
Giiter und sein Ansehen zu geniefSen:

Es gibt ein Ubel, das ich unter der Sonne sah, und schwer lastet es auf dem Menschen: Da
gibt Gott einem Mann Reichtum, Vermégen und Ehre,* und es mangelt ihm an nichts
von allem, was er begehrt. Doch Gott erlaubt es ihm nicht, davon zu essen, sondern ein
Fremder verzehrt es. Das ist nichtig und ein schlimmes Leiden. (Koh 6,1f).

Man ist versucht, zu kommentieren: ,,Erst kommt das Fressen, dann kommt die
Ehre!*

Weil eine kleine Dummheit oder ein einziger Dummbkopf grofien Schaden
anrichten kénnen - so wie eine einzige tote Fliege einen ganzen Krug Parfiim ver-
derben kann - ist es fiir das Wohl der Gemeinschaft wichtiger, dass es moglichst
wenige Dummképfe gibt, als dass es einige hoch angesehene und geehrte —
heute wiirde man sagen ,exzellente“ — Weise gibt. ,Tote Fliegen lassen das Ol des
Salbenmischers stinken und garen. Wertvoller als Weisheit und Ehre® ist wenig
Torheit“ (Koh 10,1). Breitenbildung statt Exzellenzférderung!

12. Wihrend es bei den bisher besprochenen Texten um die Ehre (oder
Schande) von Menschen im Vergleich zu anderen Menschen ging, kommt in
einigen Texten der Hebréischen Bibel auch die Ehre bzw. Wiirde der Menschheit
im Vergleich mit nicht-menschlichen Lebewesen in den Blick, so z. B. in Ps 8,4ft:

Wenn ich deinen Himmel sehe, das Werk deiner Finger,

den Mond und die Sterne, die du hingesetzt hast:

Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst,

und des Menschen Kind, dass du dich seiner annimmst?

Du hast ihn wenig geringer gemacht als Gott,

mit Ehre®” und Hoheit® hast du ihn gekront.

Du hast ihn zum Herrscher gesetzt {iber die Werke deiner Hande,
alles hast du ihm unter die Fufle gelegt:

3 BZH G passiv s.o.
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Schafe und Rinder, sie alle,

dazu auch die Tiere des Feldes,

die Vogel des Himmels und die Fische im Meer,
was da die Pfade der Meere durchzieht.

Gen 1,26ff beschreibt die Stellung der Menschen zwischen den Gottern und den
Tieren auf dhnliche Weise wie Ps 8 und spricht dabei ebenfalls von der Herr-
schaft der Menschen iiber die Tiere, nicht aber von seiner Ehre oder Wiirde.
Letzteres gilt auch fiir die Aussagen {iber die Gottahnlichkeit der Menschen in
Gen 5,1ff. und 9,6. Zudem haben nach Gen 6,5ff. die Menschen ihren Auftrag,
tiber die Tiere zu herrschen, allem Anschein nach nicht erfiillt, weshalb die Erde
durch die Gewalttatigkeit aller Lebewesen verdorben wurde (V. 11f).

Ps 8 scheint von einem Unterschied zwischen der von Gott am Anfang
geschaffenen Welt und der jetzt erfahrbaren Wirklichkeit nichts zu wissen.
Man kann Ps 8 im Licht von Gen 1-9 aber auch so (neu) lesen, dass er nur
dariiber spricht, wie Gott den Menschen (urspriinglich) gemacht und wozu
er ihn (urspriinglich) bestimmt hat. Dann wiére zu fragen, ob den Menschen
die ihnen von Gott zugedachte Wiirde erhalten geblieben ist, nachdem sie ihre
Bestimmung verfehlt haben. Einen Hinweis darauf kénnte man in Gen 9,6
erkennen, wo Gott auch nach dem Versagen der Menschen und der Verderbnis
der Welt daran erinnert, dass er die Menschen als seine Abbilder und Ebenbilder
geschaffen hat: ,Wer das Blut eines Menschen vergief3t, dessen Blut soll fiir den
[Wert des getoteten] Menschen vergossen werden. Denn als Bild Gottes hat er
den Menschen gemacht. ¥

Damit ist aber nicht unbedingt gesagt, dass die Menschen immer noch so gott-
ahnlich sind, wie sie geschaffen wurden. Es konnte auch so verstanden werden,
dass den Menschen immer noch ein héherer Wert als den Tieren zukommt,
weil sie einmal zu etwas Hoherem bestimmt gewesen wiren. Die Wiirde der
Menschen (von der allerdings in der Genesis anders als in Ps 8 nicht ausdriick-
lich die Rede ist!) wire dann nicht darin begriindet, was und wie sie sind,
sondern darin, was und wie sie einmal waren bzw. was und wie sie einmal hatten
sein konnen - dhnlich wie auch die alt gewordenen Eltern weiterhin geehrt
werden sollen, wenn sie sich aufs Altenteil zuriickgezogen haben (Ex 20,12 par.
Dtn 5,16) und vielleicht auch schon dement geworden sind (Sir 3,13).

13. Ps 8 relativiert Unterschiede hinsichtlich der Ehre zwischen verschiedenen
Menschen, indem er der gesamten Menschheit ,Ehre und Hoheit“ zuerkennt.
Demgegeniiber stellt die Darstellung des ,Dieners Jahwes® in Jes 52,13ff den
Wert und den Sinn der {iblichen Zuschreibungen von Ehre und Schande grund-
sdtzlich in Frage:

3 Die Zurcher Bibel verdeutlicht den (mutmaf3lichen) Sinn des hebraischen Textes durch
die von mir in Klammern gesetzte Erganzung.
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Sieh, mein Diener wird Erfolg haben, er wird emporsteigen, wird hoch erhoben und sehr
erhaben sein. Wie sich viele tiber dich entsetzt haben - so entstellt, nicht mehr mensch-
lich war sein Aussehen, und seine Gestalt war nicht wie die eines Menschen - so wird er
viele Nationen besprengen, und Konige werden ihren Mund vor ihm verschlieffen. Denn
was ihnen nie erzahlt wurde, werden sie gesehen haben, und was sie nie horten, werden
sie verstanden haben [...] Er hatte keine Gestalt und keine Pracht, dass wir ihn angesehen
hatten, und sein Aussehen war nicht so, dass er uns gefallen hitte. Verachtet** war er
und von Menschen verlassen, ein Mann der Schmerzen und mit Krankheit vertraut und
wie einer, vor dem man das Gesicht verhiillt, ein Verachteter,! und wir haben ihn nicht
geachtet.*> Doch unsere Krankheiten, er hat sie getragen, und unsere Schmerzen hat er
auf sich genommen. Wir aber hielten ihn fiir einen Gezeichneten, fiir einen von Gott
Geschlagenen und Gedemiitigten. Durchbohrt aber wurde er unseres Vergehens wegen,
unserer Verschuldungen wegen wurde er zerschlagen, auf ihm lag die Strafe, die unserem
Frieden diente, und durch seine Wunden haben wir Heilung erfahren [...].

Der Text ist nicht leicht verstdndlich und will es wohl auch gar nicht sein.
Er priasentiert seinen Lesern mehr Fragen und Denkanstofle als fertige Ant-
worten. Deutlich ist aber, dass er einen Erkenntnisprozess beschreibt in dem
wviele® Menschen, ,Nationen“ und ,Ko6nige* einsehen, dass sie den ,Diener
Jahwes® falsch beurteilt haben. Sie haben ihn verachtet, weil er keine imposante
Gestalt, keine Pracht und kein gefilliges Aussehen hatte. Sie ,hielten ihn fiir
einen Gezeichneten, fiir einen von Gott Geschlagenen und Gedemiitigten® Sie
sahen also in ihm und in seinen Eigenschaften den Grund fiir die Verachtung,
die sie ihm entgegenbrachten. Nun aber erkennen sie, dass sie ihn durch ihre
Verachtung erst zu dem gemacht haben, was sie in ihm sahen. Sie haben ihn mit
ihrer Geringschitzung ,durchbohrt® und ,zerschlagen” und sich damit gegen
ihn ,vergangen® und ,verschuldet® Sein Verachtetsein, seine Verlassenheit, seine
Schmerzen und seine Krankheiten waren die Kehrseite ihrer Ehre, ihres Wohl-
stands (,Frieden) und ihrer Gesundheit (,,Heilung®). Geht dieser Versuch, den
Text zu verstehen, in die richtige Richtung, lasst er sich lesen als eine grundsétz-
liche Kritik an der Zuschreibung und Inanspruchnahme von Ehre auf Kosten der
Beschdmung und Entwiirdigung anderer.

Anders als wohl die meisten, wenn nicht alle bisher besprochenen Texte
der Hebraischen Bibel ist Jes 52f nicht aus dem Blickwinkel von Menschen
formuliert, die in ihrem Umfeld eine angesehene Stellung einnehmen, sondern
aus dem Blickwinkel einer Gruppe, der ,,Diener Jahwes", die sich in ihrem Umfeld
als nicht anerkannt und verachtet erlebt. Dieser Blickwinkel erméglicht ihnen
offensichtlich eine kritischere Sicht auf die kulturellen Mechanismen von Ehre
und Schande.

40 BZH N ,verachtet, verachtlich
41 BZH N s.o.
42 HSB G ,achten, wertschitzen“ u.a.
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14. Entsprechendes diirfte auch fiir die folgenden Beispiele aus dem Neuen
Testament gelten, das durchweg eine kritische Sicht auf das menschliche Streben
nach Ruhm und Ehre wirft. So soll etwa nach Mt 23,6ft Jesus gelehrt haben:

Sie (die Schriftgelehrten und Pharisder) legen Wert auf den Ehrenplatz*® bei den Gast-
mahlern und den Ehrensitz in den Synagogen und wollen auf den Marktplitzen gegriif3t
und von den Leuten Rabbi genannt werden. Ihr aber sollt euch nicht Rabbi nennen lassen,
denn einer ist euer Meister, ihr alle aber seid Briider. Und niemanden auf Erden sollt ihr
euren Vater nennen; denn einer ist euer Vater, der im Himmel. Und ihr sollt euch nicht
Lehrer nennen lassen; denn einer ist euer Lehrer, der Christus. Der GrofSte unter euch
aber soll euer Diener sein. Wer sich selbst erhoht, wird erniedrigt werden, und wer sich
selbst erniedrigt, wird erhéht werden.

Dem (angeblich) fiir die Schriftgelehrten und Phariséer typischen Streben
nach Ehre und Ansehen wird hier ein christlicher ,way of life“ gegeniiberge-
stellt. Christen verstehen sich als Geschwister, die untereinander nicht nach
Ehre streben, sondern nur Gott als ihren Vater und Christus als ihren Lehrer
ehren. Weil sie ihre Bestimmung darin sehen, einander zu dienen, erhéhen
sie sich nicht, sondern erniedrigen sich. Der Text ldsst aber auch die Gefahr
erkennen, dass der Wettstreit um Ehre nun in einen Wettstreit um Erniedrigung
umschlidgt. Wenn wahre Grofie im Dienst besteht, kann die Erniedrigung zur
wahren Erhéhung werden.

Der Schluss des oben zitierten Abschnitts aus Mt 23 scheint aber noch
schlichter zu argumentieren: Die Selbsterniedrigung der Christen wird nicht nur
als Erhohung neu bewertet, sondern sie wird spéter einmal zu ihrer Erh6hung
fithren. Deutlich wird dieser Gedanke in Mt 5,11f. ausgesprochen: ,Selig seid
ihr, wenn sie euch schmihen und verfolgen und euch das Argste nachsagen um
meinetwillen und dabei liigen. Freut euch und frohlockt, denn euer Lohn im
Himmel ist grof. Denn so haben sie auch die Propheten vor euch verfolgt.“ Der
(nicht ganz freiwillige) Verzicht auf Ehre und Ansehen bei den Menschen im
Diesseits ist motiviert vom Streben nach Anerkennung (,Lohn“) bei Gott im
Jenseits.

15. Im Johannesevangelium findet sich eine Gegeniiberstellung von Ehre in
den Augen der Menschen und Ehre in den Augen Gottes: ,Wie konnt ihr zum
Glauben kommen, wenn ihr Ehre** voneinander empfangt und nicht die Ehre
sucht, die vom alleinigen Gott kommt?“ (Joh 5,44). ,[...] auch von den Mit-
gliedern des Hohen Rates [glaubten] viele an ihn [Jesus], standen aber nicht
dazu wegen der Pharisder, um nicht aus der Synagoge ausgeschlossen zu werden.
Denn sie liebten die Ehre der Menschen mehr als die Ehre Gottes* (Joh 12,42f).
Hier gelangen die Christen nicht durch Ehrverzicht im Diesseits zu groflerer

+ pwroriioia ,Ehrenplatz®
368 ,Glanz, Abglanz; Herrlichkeit, Pracht; Ruhm, Ehre*
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Ehre im Jenseits, sondern sie verzichten auf Ehre bei den Menschen zugunsten
der Ehre bei Gott.

16. Paulus ruft in Rom 13,7f. seine Leser dazu auf, allen zu geben, was sie
ihnen schuldig sind: ,Steuern, wem ihr Steuern schuldet, Zoll, wem ihr Zoll
schuldet, Respekt,*> wem ihr Respekt schuldet, Ehre,* wem ihr Ehre schuldet.
Christen sollen also anderen Menschen den Respekt und die Ehrerbietung ent-
gegenbringen, die sie verdienen. Untereinander aber sollen sie nicht nach Ehre
streben, sondern einander lieben: ,Bleibt niemandem etwas schuldig, aufSer
dass ihr einander liebt. Denn wer den andern liebt, hat das Gesetz erfullt
Christen verweigern sich also nicht der in ihrer Umwelt dominanten Kultur der
Ehre, stellen ihr aber untereinander eine Kultur der Liebe gegeniiber. Nicht alle
Menschen haben Anspruch auf Steuern, Zoll, Respekt und Ehre. Aber Christen
fithlen sich allen anderen Christen (oder allen Menschen?) gegeniiber zur Liebe
verpflichtet.

17. Ein duf8erst kritisches — und hoch ironisches - Licht wirft Paulus auf Ehre
und Ehrerbietung in 1Kor 12,201t

Nun aber gibt es viele Glieder, aber nur einen Leib. Das Auge kann nicht zur Hand
sagen: Ich brauche dich nicht, auch nicht der Kopf zu den Fiflen: Ich brauche euch
nicht. Vielmehr sind eben jene Glieder des Leibes, die als besonders schwach gelten,
umso wichtiger, und eben jenen, die wir fiir weniger ehrenwert’ halten, erweisen wir
besondere Ehrerbietung;*® so geniefit das Unansehnliche*’ an uns grof3es Ansehen,*° das
Ansehnliche™ an uns aber hat das nicht ndtig. Gott jedoch hat unseren Leib so zusammen-
gefiigt, dass er dem, was benachteiligt ist, besondere Ehre® zukommen lief3, damit es
im Leib nicht zu einem Zwiespalt komme, sondern die Glieder in gleicher Weise fiir-
einander besorgt seien. Leidet nun ein Glied, so leiden alle Glieder mit, und wird ein Glied
gewiirdigt,> so freuen sich alle Glieder mit.

Geehrt wird, wer es nétig hat. Auf Ansehen angewiesen sind nur die Unansehn-
lichen. Das erinnert an Jotams Fabel von den Baumen und dem Dornstrauch.
Wenn in der Gemeinschaft der Christen wie in einem Leib Leid und Freude,
Schmach und Ehre miteinander geteilt werden, lauft der Wettlauf um Ruhm und
Ehre letztlich ins Leere.

18. Dementsprechend ersetzt Paulus in Phil 2,3f. das Streben danach, geehrt
zu werden, durch eine Haltung, die anderen freigiebig Ehre erweist und auf
eigene Ehre verzichtet. Fiir diese Haltung ist Jesus Christus das Vorbild:

4 @6Bog ,Einschiichterung, Furcht; Ehrfurcht, Ehrerbietung®

46 ] ,Preis, Kaufpreis; Ehre, Ansehen; Ehrbarkeit, Wiirde; Ehrensold, Honorar*.
47 gpog ,ungeehrt, verachtet; unansehnlich®.

4 1ipr] s. 0.

4 qoyfpwv ,unanstindig, unschicklich (Schamteile)®

50 ghoynpooiv ,Anstand, Wohlanstindigkeit®

5L eboynpwv »anstindig, untadelig; vornehm, angesehen®.

52 Tip s.o.

%3 Sotalw passiv ,gepriesen, gerithmt, geehrt, verherrlicht werden®
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Tut nichts zum eigenen Vorteil, kiimmert euch nicht um die Meinung der Leute. Achtet
vielmehr in Demut>* einer den andern héher als sich selbst! Habt nicht das eigene Wohl
im Auge, sondern jeder das des andern. Seid so gesinnt, wie es eurem Stand in Christus
Jesus entspricht: Er, der doch von gottlichem Wesen war, hielt nicht wie an einer Beute
daran fest, Gott gleich zu sein, sondern gab es preis und nahm auf sich das Dasein eines
Sklaven, wurde den Menschen dhnlich, in seiner Erscheinung wie ein Mensch. Er ernied-
rigte sich und wurde gehorsam bis zum Tod, bis zum Tod am Kreuz [...].

Im Folgenden spricht Paulus dann allerdings auch davon, dass Gott Jesus
Christus ,,deshalb [!] iiber alles erh6ht und ihm den Namen verliehen [hat], der
tiber allen Namen ist, damit im Namen Jesu sich beuge jedes Knie, all derer, die
im Himmel und auf Erden und unter der Erde sind, und jede Zunge bekenne,
dass Jesus Christus der Herr ist, zur Ehre Gottes, des Vaters® Den Christen
stellt Paulus hier aber keine Erhéhung als Lohn fiir ihre Selbsterniedrigung in
Aussicht. Vielmehr besteht die Erhohung Jesu Christi gerade darin, dass alle
himmlischen, irdischen und unterirdischen Wesen, die dazu in der Lage sind,
sich Christus als Herrn unterwerfen — womit letztlich nicht dieser geehrt wird,
sondern Gott.

So sollen auch Christen ,,nicht eitlem Ruhm nachjagen® (Gal 5,26), sich nicht
selbst empfehlen, sondern sich der Anerkennung durch Gott und Jesus Christus
erfreuen: ,Wer sich rithmt, der rithme sich des Herrn. Nicht wer sich selbst emp-
fiehlt, gilt als bewéhrt, sondern wen der Herr empfiehlt” (2 Kor 10,17f).

19. Wenn Paulus die Christen ermahnt, auf Ehre zu verzichten, wendet er sich
nicht an solche, die ein hohes Ansehen zu verteidigen hétten, sondern an solche,
die in die Versuchung kommen kénnten, nach Ruhm und Ehre zu streben, weil
sie unansehnlich und verachtet sind. Paulus will sie dazu bewegen, darin keine
Schwiche zu sehen, sondern eine Stirke, die es ihnen erlaubt, das Streben nach
Ehre und Ansehen kritisch zu unterlaufen:

Schaut doch auf eure Berufung, liebe Briider und Schwestern: Da sind in den Augen der
Welt nicht viele Weise, nicht viele Michtige, nicht viele Vornehme. Im Gegenteil: Das
Torichte dieser Welt hat Gott erwahlt, um die Weisen zu beschamen, und das Schwache
dieser Welt hat Gott erwdhlt, um das Starke zu beschamen, und das Geringe dieser Welt
und das Verachtete hat Gott erwahlt, das, was nichts gilt, um zunichte zu machen, was
etwas gilt, damit kein Mensch sich rithme vor Gott. Er hat es aber gefiigt, dass ihr in
Christus Jesus seid, der unsere Weisheit wurde, dank Gott, unsere Gerechtigkeit und Hei-
ligung und Erlosung. So soll gelten, wie geschrieben steht: Wer sich rithmt, der rithme
sich des Herrn (1 Kor 1,26fT).

Dementsprechend zeichnen sich nach 1 Kor 4,9 ff. die Apostel nicht gerade durch
Ehre und Ansehen aus:

Gott hat uns Apostel als die Letzten hingestellt, wie zum Tod Verurteilte; zu einem Schau-
spiel sind wir geworden fiir die Welt, fiir Engel und Menschen. Wir sind toricht um

4 tamewvoppoaivy ,Bescheidenheit, Demut".
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Christi willen, ihr dagegen seid klug in Christus; wir sind schwach, ihr seid stark; ihr seid
angesehen, wir sind verachtet. Bis zur Stunde hungern und diirsten wir, sind wir nackt und
werden geschlagen, sind wir ohne feste Bleibe und mithen wir uns ab mit unserer Hande
Arbeit. Werden wir geschmiht, segnen wir; werden wir verfolgt, ertragen wir's; werden
wir verleumdet, reden wir freundlich. Zum Abschaum der Welt sind wir geworden, zum
Unrat fiir alle, bis auf den heutigen Tag.

Folgte man diesen Gedanken von Paulus, wire Ehre fiir Christen uninteressant.
Sie wiren damit einige Probleme los.>

5 Vgl. etwa SPEITKAMP, WINFRIED, Ohrfeige, Duell und Ehrenmord, Stuttgart 2010; F1-
SCHER, THOMAS, Ehre, Wiirde und Integration, in: Zeit Online, 21.04.2015, http://www.zeit.de/
gesellschaft/zeitgeschehen/2015-04/beleidigung-ehre-justiz-fischer-im-recht/, (letzter Zugrift:
15.03.2018).



Ehrformen in der Geschichte
des Frith- und Hochmittelalters

KNnut GORICH

Ehre ist ein schillernder Begriff. Aber ungeachtet des Wandels hinsichtlich des
gesellschaftlichen Gewichts und der ideellen Grundlagen der Ehre lédsst sich
festhalten, dass der ,vielschichtige Begriff die Wertschitzung einer Person durch
andere“ beschreibt, auf diese Weise ,eine Position in der Gesellschaft® defi-
niert und ,hierdurch nicht zuletzt der Organisation des gesellschaftlichen Mit-
einanders® dient."! Ebenso unbestritten ist, dass ein ,innerer, individualisierter
Ehrbegriff, der auf Tugend und Moral abzielt und so etwas wie ,anstandiges*
Handeln, ein moralisches Konzept und eine personliche Qualitat beschreibt,
von einem ,dufleren’, auf den Stand bezogenen Ehrbegriff unterschieden
werden kann: in diesem Fall sind die Zeichen des sozialen Respekts gemeint, die
Herkunft und Rang(anspruch) einer Person geschuldet waren. Auch wenn im
hochmittelalterlichen hofischen Diskurs um die ritterlichen Tugenden vereinzelt
Facetten des inneren Ehrbegriffs aufscheinen,? so stand doch die Wahrung der
duferen Ehre in der ranggeordneten Gesellschaft des Mittelalters im Zentrum
der durch Erziehung und Sozialisation erworbenen Wahrnehmungs-, Denk-
und Handlungsmuster des Adels. In welchem Ausmaf3 Riicksicht auf Ehre den
Alltag formlich durchtrénkte, ist heutzutage nurmehr schwer vorstellbar. Die

! DEuTSCH, ANDREAS, Was ist Ehre? Ein Rechtsbegriff im historischen Vergleich, in: Ditte
Bandini/Ulrich Kronauer (Hg.), Friichte vom Baum des Wissens, Heidelberg 2009, 179-191, 180;
vgl. DERs., Art. Ehre, in: Albrecht Cordes u.a. (Hg.), Handworterbuch zur deutschen Rechts-
geschichte, Bd. 1, Berlin 2008, 1224-1231. — Aus der Literatur seien hier nur genannt: VoGr,
LUDGERA/ZINGERLE, ARNOLD (Hg.), Ehre. Archaische Momente in der Moderne, Frank-
furt a. M. 1994; VoGT, LUDGERA, Zur Logik der Ehre in der Gegenwartsgesellschaft, Frankfurt
a.M. 1997; SCHREINER, KLAUS/SCHWERHOFF, GERD (Hg.), Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in
Gesellschaften des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Koln/Weimar/ Wien 1995; BACKMANN,
SYBILLE u.a. (Hg.), Ehrkonzepte in der Frithen Neuzeit. Identititen und Abgrenzungen, Berlin
1998; KESPER-BIERMANN, SYLVIA/LUDWIG, ULRIKE/ORTMANN, ALEXANDRA (Hg.), Ehre und
Recht. Ehrkonzepte, Ehrverletzungen und Ehrverteidigungen vom spéten Mittelalter bis zur
Moderne, Magdeburg 2011; KLEIN, DoroTHEA (Hg.), Ehre, Teilband 1: Fallstudien zu einem
anthropologischen Phdnomen in der Vormoderne, Wiirzburg 2019.

2 MAURER, FRIEDRICH, Tugend und Ehre [erstmals 1951], in: Gunter Eifler (Hg.), Ritter-
liches Tugendsystem, Darmstadt 1970, 238-252.
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Omnipriasenz des Begriffs in den schriftlichen Quellen weist auf die Erkldrungs-
bediirftigkeit vergangener sozialer Realitéten, in denen politisches Handeln ganz
selbstverstindlich mit Wahrung oder Verletzung der Ehre begriindet wurde.
Die Erforschung der Ehre in der deutschen Medidvistik hat ihre wissen-
schaftsgeschichtlich bedingten Konjunkturen: wihrend sie in der germanis-
tischen Mediavistik schon zum Verstindnis des epischen Personals und seiner
Handlungsmotivation stets Aufmerksambkeit fand,* war sie in der historischen
Mediévistik erst in Folge der kulturhistorischen Wende recht eigentlich wieder-
zuentdecken - nachdem sie zuvor als Folge der politischen Instrumentalisierung
der (National)Ehre im Hohenzollernreich und durch den Nationalsozialismus
als antidemokratisches Ideologem verpdont war, aber auch unter dem Vorzeichen
des entwicklungsgeschichtlich akzentuierten Modernisierungsparadigmas in
den grofien historischen und verfassungsgeschichtlichen Narrativen nur wenig
Interesse auf sich gezogen hatte.* Dem erwahnten Unterschied zwischen innerer
und duflerer Ehre entsprechend, geht es in den einschlagigen Untersuchungen
nicht darum, Ehre im Sinne eines ethischen Werts als Handlungsmotiv zu rekon-
struieren, sondern um konkrete Praktiken der Ehrerweisung — im Zentrum steht
das Tun, das von der Ehre nicht im Sinne eines moralischen Konzepts, sondern
eines verhaltensleitenden Codes in Form eines Systems von zeremoniellen
Zeichen der Ehrerbietung bestimmt wird.® Die duflere Ehre des Mittelalters war
eines jener kulturellen Bedeutungssysteme, die dem Einzelnen immer schon
vorgegeben sind und von ihm in seinem Verhalten reproduziert werden, aber
auch in schon objektivierter Form entgegentreten: ,,in korperlichen Gebarden
und sprachlichen Formeln, in Bildern und Bauten, in Symbolen und Ritualen.®
Den hochmittelalterlichen Verstdndnishorizont von Ehre macht der italie-
nische Lexikograph Papias in seinem um 1050 entstandenen lateinischen Glossar

3 Aus der Uberfiille der Literatur nenne ich hier nur MAURER, FrRIEDRICH, Leid. Studien
zur Bedeutungs- und Problemgeschichte, besonders in den grofien Epen der staufischen Zeit,
Bern/Miinchen 1951; FiscHER, HUBERTUS, Ehre, Hof und Abenteuer in Hartmanns ,,Iwein®
Vorarbeiten zu einer historischen Poetik des hofischen Epos, Miinchen 1983; MULLER, JAN
Dirk, Scham und Ehre. Zu einem asymmetrischen Verhiltnis in der hoéfischen Epik, in:
Katja Gvozdeva/Hans Rudolf Velten (Hg.), Scham und Schamlosigkeit. Grenzverletzungen in
Literatur und Kultur der Vormoderne, Berlin 2011, 61-96; KLEIN, DOROTHEA, Iweins ére, in:
Dies. (Hg.), Ehre. Teilband I: Fallstudien zu einem anthropologischen Phanomen in der Vor-
moderne, Wiirzburg 2019, 187-204.

4 Eine Ausnahme war NAHMER, DIETER VON DER, Zur Herrschaft Friedrich Barbarossas
in Italien, in: Studi Medievali 15.2 (1974), 587-703, 672-703; zur Forschungsgeschichte vgl.
GorIcH, KNuUT, Die ,Ehre des Reiches“ (honor imperii). Uberlegungen zu einem Forschungs-
problem, in: Johannes Laudage/Yvonne Leiverkus (Hg.), Rittertum und hofische Kultur der
Stauferzeit, Koln/Weimar/Wien 2006, 36-74.

5 Vgl. dazu die Uberlegungen von STOLLBERG-RILINGER, BARBARA, Die Historiker und die
Werte, in: Marie Luise Allemeyer u.a. (Hg.), Eule oder Nachtigall? Tendenzen und Perspektiven
kulturwissenschaftlicher Werteforschung, Géttingen 2007, 35-48, 44f.

¢ STOLLBERG-RILINGER, Werte, 46.
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unter den Lemmata honor, dignitas und reverentia zuganglich.” Demnach kann
honor zwar auch eine bestimmte (Amts)Wiirde oder hohe Stellung bezeichnen
(dignitas aliqua), beschreibt aber vor allem deren Wirkung auf jhre Umwelt,
insoweit honor als eine dem Tréger der dignitas geschuldete Haltung begriffen
wird: honor wird erwiesen, und die Ehrerbietung (reverentia) erkldrt Papias als
,Ehre, die mit Angstlichkeit erwiesen wird“ (honor qui cum pavore exhibetur)®.
Diese Definition lenkt den Blick auf konkretes Verhalten, auf Akte verbaler und
symbolischer Kommunikation mit dem Tréger einer dignitas. In dem Mafle, in
dem eine kulturgeschichtlich informierte ,Neue Politikgeschichte® politisches
Handeln als kommunikatives Handeln versteht,” wird auch die politische
Dimension von Ehrerweisung oder Ehrverletzung zunehmend verstindlich.
Denn Ehre war als Zeichen des sozialen Respekts dem Rang geschuldet — wobei
unter Rang ,die soziale Identitdt des Einzelnen® in der hierarchischen Gesell-
schaft zu verstehen ist, ,der den Platz seines Tragers in der jeweiligen politisch-
sozialen Ordnung ausweist“!? Ehre zu erweisen oder zu verweigern hatte insoweit
eine politische Dimension, als sie bestehende Uber- und Unterordnungsverhilt-
nisse bestitigte oder aber in Frage stellte.!!

7 PAP1AS, Vocabularium latinum, Venedig 1485, 105, 167, 331. Benutzt wurde das Digitalisat
der Datenbank http://fondosdigitales.us.es/fondos/libros/177/173/vocabularium-latinum/
(letzter Zugriff: 06.09.2018).

8 Vgl. dazu STURNER, WOLFGANG, Salvo debito honore et reverentia. Der Konigsparagraph
im Papstwahldekret von 1059, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtgeschichte, Kano-
nistische Abteilung 85 (1968), 1-56, 91.

® FREVERT, UTE, Neue Politikgeschichte, in: Joachim Eibach/Giinther Lottes (Hg.), Kom-
pass der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch, Gottingen 2002, 152-177.

10 PELTZER, JORG, Rang und Performanz. Die Signifikanz des Tuns und Lassens fiir den
eigenen Rang, in: Klaus Oschema u.a. (Hg.), Die Performanz der Machtigen. Rangordnung
und Idoneitdt in hofischen Gesellschaften des spiten Mittelalters, Ostfildern 2015, 55-72, 56.

11 Mit Blick auf das Konigtum habe ich diese Zusammenhinge in einer Reihe von Beitrigen
untersucht: GOricH, KNuT, Die Ehre Friedrich Barbarossas. Kommunikation, Konflikt und
politisches Handeln im 12. Jahrhundert, Darmstadt 2001; DERs., Verletzte Ehre. Konig Richard
Léwenherz als Gefangener Kaiser Heinrichs VI, in: Historisches Jahrbuch 123 (2003), 65-91;
DERSs., Wahrung des honor. Ein Grundsatz im politischen Handeln Kénig Konrads III., in:
Hubertus Seibert/Jiirgen Dendorfer (Hg.), Grafen, Herzoge, Konige. Der Aufstieg der frithen
Staufer und das Reich (1079-1152), Ostfildern 2005, 267-298; DERS., MifStrauen aus Erfahrung:
Mailand und Friedrich II., in: Frithmittelalterliche Studien 39 (2005), 411-429; DERs., Ehre als
Ordnungsfaktor. Anerkennung und Stabilisierung von Herrschaft unter Friedrich Barbarossa
und Friedrich IL., in: Bernd Schneidmiiller/Stefan Weinfurter (Hg.), Ordnungskonfigurationen
im hohen Mittelalter, Ostfildern 2006, 59-92; DERrs., Friedensverhandlungen mit Riicksicht auf
den honor ecclesiae. Papst Gregor IX. und Kaiser Friedrich II. im Streit um Gaeta (1229-1233),
in: Theo Kolzer u.a. (Hg.), De litteris, manuscriptis, inscriptionibus [...] Festschrift zum 65.
Geburtstag von Walter Koch, Wien/K6ln/Weimar 2007, 617-632; DERS., ,,[...] damit die Ehre
unseres Onkels nicht gemindert werde [...]% Verfahren und Ausgleich im Streit um das Her-
zogtum Bayern 1152-1156, in: Peter Schmid/Heinrich Wanderwitz (Hg.), Die Geburt Oster-
reichs. 850 Jahre Privilegium minus, Regensburg 2007, 23-35; DERS., Ehre des Konigs und Ehre
des Reichs - ein Motiv in Begriindung und Wahrnehmung der Politik Heinrichs IV,, in: Tilman
Struve (Hg.), Die Salier, das Reich und der Niederrhein, K6ln 2008, 303-323; DERs., Normen
im Konflikt. Kaiser Friedrich II. und der ,Prozess’ gegen Herzog Friedrich den Streitbaren von
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Ehre und Ehrerweisung strukturierten Interaktion und Kommunikation.
Es ist daher nicht uiberraschend, dass Quellen, die Licht auf die soziale und
politische Realitdt der ranggeordneten mittelalterlichen Gesellschaft werfen,
auch tberreichlich Hinweise auf die ranggeordnete Kommunikation enthalten.
Fiir das frithe Mittelalter sind einschldgige Nachweise tiberwiegend auf die Ebene
des Konigtums beschrinkt, wihrend mit der Ausbildung des Adels in Folge der
Erblichkeit von Amtern im Laufe des 9. Jahrhunderts auch die Interaktion in
der breiteren politischen Elite in den Horizont der Quellen gerat.!? Deutlich
erkennbar ist mittlerweile, dass bereits im 9. Jahrhundert in Konflikten mit dem
Koénigtum rituelle und symbolische Verhaltensweisen etabliert waren, deren
Uberlieferung in spéteren Jahrhunderten reichlich Anschauungsmaterial fiir die
Ausdrucksformen der Ehrerweisung enthélt - namentlich die Unterwerfung
(deditio) im Rahmen der Konfliktbeilegung.® Nicht immer freilich bedienten
sich die Chronisten des Begriffs honor, wenn es um Fragen der Ehre ging.

1. Situationen und Zeichen der Ehrerweisung

Zur Veranschaulichung ein Beispiel aus frithmittelalterlicher Zeit: nachdem
Kaiser Ludwig der Fromme 833 in Soissons unter dem Druck seines Sohnes
Lothar und des Episkopats offentlich Kirchenbufle geleistet und sein Amt
niedergelegt hatte, sohnten sich im folgenden Jahr die Kaisergegner mit Lothar
an ihrer Spitze mit dem Herrscher wieder aus.* Uber die damit verbundene

Osterreich, in: Ders. u. a. (Hg.), Herrschaftsraume, Herrschaftspraxis und Kommunikation zur
Zeit Kaiser Friedrichs II., Miinchen 2008, 363-388; DERs., Ehre als Handlungsmotiv in Herr-
schaftspraxis und Urkunden Philipps von Schwaben, in: Andrea Rzihacek/Renate Spreitzer
(Hg.), Philipp von Schwaben. Beitrage der internationalen Tagung anlafilich seines 800. Todes-
tages, Wien 2010, 129-150; DERs., Schmach und Ehre. Konrad III. auf dem Zweiten Kreuzzug,
in: Stauferzeit — Zeit der Kreuzziige, Goppingen 2011, 42-57; DERS., Die Ehre des Kaisers. Bei-
spiele aus staufischer Zeit, in: Dorothea Klein (Hg.), Ehre, Teilband 1: Fallstudien zu einem
anthropologischen Phidnomen in der Vormoderne, Wiirzburg 2019, 61-80. — Zu honor bei Bar-
barossa auch KriEG, HEINZ, Herrscherdarstellung in der Stauferzeit. Friedrich Barbarossa im
Spiegel seiner Urkunden und der staufischen Geschichtsschreibung. Ostfildern 2003, 175-263;
bei Friedrich II. und seinem Sohn Heinrich (VII.) BROEKMANN, THEO, Rigor iustitiae. Herr-
schaft, Recht und Terror im normannisch-staufischen Stiden (1050-1250), Darmstadt 2005,
272-351.

12 Dazu die Skizze von LuBicH, GERHARD, Wie die Ehre erblich wurde. Kursorische
Bemerkungen zu honor und ,konsensualer Herrschaft“ zwischen Amt und Ehre, Institution
und Person, in: Hartwin Brandt u. a. (Hg.), Genealogisches Bewusstsein als Legitimation. Inter-
und intragenerationelle Auseinandersetzungen sowie die Bedeutung von Verwandtschaft bei
Amtswechseln, Bamberg 2009, 15-34.

13 Dazu ALTHOFF, GERD, Das Privileg der deditio. Formen giitlicher Konfliktbeilegung in der
mittelalterlichen Adelsgesellschaft, in: Ders. (Hg.), Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kom-
munikation in Frieden und Fehde, Darmstadt 2014, 99-125.

4 Dazu ALTHOFF, GERD, Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter,
Darmstadt 2003, 57-64. Weiterfithrend zu den Hintergriinden dieser Inszenierung PATzoLDp,
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offentliche Selbstdemiitigung Lothars berichtet Ludwigs Biograph Thegan.
Demnach kam Lothar dorthin,

wo sich sein kaiserlicher Vater authielt; dieser saf$ in seinem Zelt, das auf einer Anhohe
inmitten eines weiten Feldes hoch aufgerichtet stand, wo ihn das ganze Heer sehen konnte,
und seine treuen Sohne standen bei ihm. Da kam Lothar und fiel zu Fiiflen des Vaters
nieder, und nach ihm sein Schwiegervater, der furchtsame Hugo, dann Matfried und alle
tibrigen, die bei jener Untat die Anfiihrer gewesen waren. Nachdem sie sich von der Erde
erhoben hatten, bekannten sie, daf$ sie schwer gefehlt hatten.”®

Dass die Ehre tatsachlich im Zentrum der beschriebenen Szenerie stand, brachte
nur ein anonym gebliebener Autor, der Thegans Text noch im zeitgendssischen
Zusammenhang des neunten Jahrhunderts iiberarbeitete, auch begrifflich auf
den Punkt:

Und der Kaiser saf3, sowohl von seinen S6hnen wie auch von seinen Kampfern umgeben,
in einem Zelt auf einem Hiigelriicken, damit seine Ehre (honor) und Wiirde (dignitas)
von allen gesehen werden mége. Zu ihm stieg Lothar empor, warf sich mit dem ganzen
Korper ausgestreckt zu dessen Fiifien nieder, nach ihm sein furchtsamer Schwiegervater,
dann Matfried und alle anderen, die mit der schandlichen Gewalttat verbunden gewesen
waren. Nachdem sie sich auf Befehl der Groflen vom Boden erhoben hatten, bekannten
sie, dafd sie schwer gefehlt hétten.!

Der Unterschied zwischen den beiden Texten besteht — von der Zusatz-
information einer Intervention der Fiirsten bei dieser Unterwerfungshandlung
abgesehen - darin, dass der anonyme Autor den abstrakten Zweck der sym-
bolischen Handlungen, die er schildert, explizit benennt: die Ehre, die Ludwig
durch Lothars 6ffentliche Unterwerfung erwiesen wurde. Den in seiner Text-
vorlage erwihnten Fufifall Lothars und die Offentlichkeit dieser Szene, die man
durch Aufrichtung von Ludwigs Zelt an einem erhéhten Ort gewéhrleistet hatte,
ordnet er ganz selbstverstandlich in das breite Formenspektrum ranggeordneter
Kommunikation ein, die ihm lebensweltlich vertraut war. Die Ehre des Kaisers
erkennt der Anonymus in der 6ffentlichen Prostration des zuvor ungehorsamen
Sohnes vor Ludwig.

Zieht man die als Folge der Unterwerfung gewihrte Verzeihung des Kaisers
noch mit in Betracht, so gibt sich die ganze Unterwerfungsszene als eine Uber-
tragung von urspriinglich der Kirchenbufie vorbehaltenen Handlungen aus dem
geistlichen in den weltlichen Bereich zu erkennen. Seit den 820er Jahren hatte
sich im Frankenreich

STEFFEN, Episcopus. Wissen tiber Bischofe im Frankenreich des spaten 8. bis frithen 10. Jahr-
hunderts, Ostfildern 2008, 185-199.

15 THEGAN, Gesta Hludovici imperatoris, hg. und tibers. von Ernst Tremp, Hannover 1995,
cap. LV, 2501,

16 Zur Entstehungszeit der Bonner Handschrift B2 vgl. TREMP, ERNsT, Einleitung, in:
Thegan, Gesta, 51.
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ein Wissen verbreitet, demzufolge die Beichte, die Bufie und die Rekonziliation zentrale
Bestandteile der politischen Ordnung waren und, wenn notwendig, auch den Umgang des
Konigs und der geistlichen und weltlichen Grofien miteinander prégen sollten.””

Das Geschehen des Jahres 834 stand am Anfang einer langen Reihe dhnlicher
Unterwerfungshandlungen, die bis weit in das spate Mittelalter reicht. Immer
wieder wurde die Sichtbarkeit der demiitigenden Szenerie betont, denn sie
war es, die dem Herrscher zur Ehre gereichte. So war anldsslich der deditio
Mailands 1158 vor dem Stauferkaiser Friedrich I. Barbarossa ausdriicklich von
einem ingens spectaculum oder einem pulchrum spectaculum die Rede.!® Als
Erzbischof Eberhard von Salzburg in einem Streit um die Heerfolge Barbarossas
Einladungen an den Hof mehrfach nicht Folge leistete und seine Verpflichtung
lediglich mit Geld ablésen wollte, war aus Sicht des Kaiser das imperium ver-
letzt, weshalb Eberhard vor ihn treten und Genugtuung leisten sollte; wenn es
der honor imperii dann dulde, so Barbarossa, werde er dessen Dienst wieder
annehmen.”” Auch hier war die Sichtbarkeit entscheidend: nachdem das voraus-
gegangene Fernbleiben als demonstrativer Ungehorsam wahrgenommen worden
war, wurde das personliche Erscheinen Eberhards am Hof fiir eine friedliche
Beilegung des Streits unerldsslich. Die Begegnung mit dem Herrscher war nicht
moglich ohne die seinem Rang geschuldete Ehrerweisung, und die damit ver-
bundene Anerkennung seines Anspruchs auf Gehorsam heilte die verletzte Ehre
des Kaisers.?

Die sichtbare Anerkennung der zuvor gestorten, in Amt und Rang des Kaisers
reprasentierten Ordnung war zentraler Bestandteil der Konfliktlosung. Deshalb
war 1227 der Vorschlag Papst Honorius’ III., den Streit zwischen Friedrich II.
und dem lombardischen Stadtebund durch einen Friedensschluss ohne per-
sonliche Begegnung des Kaisers mit den Bundesrektoren beizulegen, mit dem
kaiserlichen honor nicht zu vereinbaren. Die Verzeihung fiir erlittene Ehrver-
letzung und die Wiederaufnahme der Lombarden in die kaiserliche Huld nur
auf schriftlichem Wege zuzusagen und nicht einmal die Friedensurkunden in
direkter Begegnung der beiden Konfliktparteien, sondern nur mittelbar tiber den
Papst auszutauschen,? hitte Friedrich II. gerade des Schauspiels (spectaculum)
einer offentlichen Unterwerfung des Bundes beraubt. Dem Papst warf er vor,
dass er sich und die Sache des Reichs zwar dessen Schiedsgericht anvertraut

17 PaTZOLD, Episcopus, 532.

18 OTTO VON FREISING UND RAHEWIN, Gesta Frederici seu rectius Cronica, lib. IV cap. 51,
iibers. von Adolf Schmidt, hg. von Franz-Josef Schmale, Darmstadt 1965, 500 Z. 20 f.; Chronica
regia Coloniensis, cum continuationibus in monasterio S. Pantaleonis scriptis aliisque historiae
Coloniensis monumentis, hg. von Georg Waitz, Hannover 1880, 100.

1 GUTERBOCK, FERDINAND, Le lettere del notaio imperiale Burcardo intorno alla politica
del Barbarossa nello scisma ed alla distruzione di Milano, in: Bullettino dell’istituto storico ita-
liano per il medio evo 61 (1949), 1-65, 551.

20 Zum Ereignis GOricH, Ehre Friedrich Barbarossas, 65-70.

21 Dazu GOricH, Ehre als Ordnungsfaktor, 77 f. mit Nachweisen.
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habe, damit es befinde, was seiner und des Reiches Ehre zukomme, dass aber fiir
die vielen Vergehen keine Genugtuung geleistet und an seine und des Reiches
Ehre nicht gedacht worden sei.??

Auch wenn die deditiones eher selten explizit mit dem honor des Herrschers
begriindet werden, ging es in der Sache doch genau darum. In wiinschens-
werter Deutlichkeit heifit es im Falle der Unterwerfung, die Barbarossa 1154
von der italienischen Stadt Tortona verlangte, sie sei notwendig ,um des Ruhms
und der Ehre des Konigs und des heiligen Reiches willen“ - ob regis et sacri
imperii gloriam et honorem.?® Eine deditio war unverzichtbarer Bestandteil eines
jeden Friedensschlusses, weil sie in Formen demonstrativer Selbstminderung
und Unterordnung dem Herrscher fiir den zuvor gezeigten Ungehorsam die
verlangte Genugtuung (satisfactio) leistete und damit die verletzte Ehre von
Kaiser (honor imperatoris) und Reich (honor imperii) in grofitmoglicher Offent-
lichkeit wiederherstellte. Dass Barfiifligkeit bei der Unterwerfung dem honor
regius geschuldet sei, liest man in einer Notiz der Niederaltaicher Annalen zum
Jahr 1041, und noch in der Zeit des gerne als moderner Herrscher bezeichneten
Friedrich II. sollte demonstrative Ehrerbietung den verletzten honor heilen: als
der Widerstand von Faenza 1240 nach einer langen Belagerung gebrochen war,
mussten sich die Biirger der Stadt mit bloflen FiifSen, im Biiflergewand und
mit Schwertern in der Hand vor dem Kaiser unterwerfen.?* Dass iiber die sym-
bolischen Verhaltensweisen einer deditio zuvor sehr intensiv verhandelt wurde,
geht aus einem Bericht des Prager Domherrn Vinzenz hervor, der im Gefolge
des bohmischen Konigs an den Verhandlungen teilnahm, die 1158 den Konflikt
zwischen Mailand und Barbarossa beilegen sollten: die Konsuln der lombar-
dischen Metropole boten dem Kaiser viel Geld fiir die Erlaubnis, sich ihm mit
Schuhen an den Fiifien unterwerfen zu diirfen — dem Herrscher jedoch war die
Ehrerweisung, die in der 6ffentlichen Demiitigung seiner bisherigen Gegner lag,
wichtiger als das Geld.?¢

22 Belege bei GORICH, Ehre als Ordnungsfaktor, 79, Anm. 92.

23 HOFMEISTER, ADOLF, Eine neue Quelle zur Geschichte Friedrich Barbarossas. De Ruina
civitatis Terdonae. Untersuchungen zum 1. Romerzug Friedrichs L., in: Neues Archiv der Gesell-
schaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 43 (1922), 87-157, 156. Zum Ereignis GORICH, Ehre
Friedrich Barbarossas, 190-195.

24 Annales Altahenses maiores, hg. von Wilhelm von Giesebrecht/Edmund von Oefele,
Hannover 1891, 27.

% Die Quellen wurden zusammengestellt bei SOMMERLECHNER, ANDREA, Stupor Mundi,
Kaiser Friedrich II. und die mittelalterliche Geschichtsschreibung, Wien 1999, 398; zur Sache
BROEKMANN, THEO, Unterwerfung unter den Kaiser — Rhetorik und Ritual im Fall Faenza, in:
Knut Gérich/Jan Keupp/Theo Broekmann (Hg.), Herrschaftsraume, Herrschaftspraxis und
Kommunikation zur Zeit Kaiser Friedrichs II., Miinchen 2008, 253-278.

26 VINZENZ VON PRAG, Annales, hg. von Wilhelm Wattenbach, in: Monumenta Germaniae
Historica Scriptores 17, Hannover 1861, 658-683, 675 Z.2f; zum Ereignis GOricH, Ehre
Friedrich Barbarossas, 229-232.
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Der Grad der Selbsterniedrigung variierte und konnte durch eine Vielzahl
unterschiedlicher Zeichen veranschaulicht werden.?” So soll Philipp von Schwa-
ben den Landgrafen Hermann von Thiiringen wegen dessen mehrfachen Par-
teiwechsels im Thronstreit nach 1198 besonders lange (diutius) auf dem Boden
haben liegen lassen und ihm dessen ,Treulosigkeit und Dummbheit® vorgeworfen
haben, ,bis er ihn auf Zureden der Umstehenden vom Boden authob und zum
Friedenskufl annahm.“?® Allerdings gibt es zur Unterwerfung des Landgrafen
auch Paralleliiberlieferungen, die ein wesentlich unspektakulédreres Bild zeich-
nen. In dieser Widerspriichlichkeit wird eine Grundproblematik hinsichtlich der
Glaubwiirdigkeit von Nachrichten {iber symbolisches Verhalten greifbar: gerade
weil jedes Detail eine Bedeutungsnuance hinsichtlich des Grades der Ehrer-
weisung transportierte, steckt in jedem Bericht immer auch ein Urteil dariiber,
ob der Herrscher seine Ehre wahren konnte - oder nicht. Mit anderen Worten:
die historiographische Inszenierung der symbolischen Verhaltensweisen, mit
denen Ehre erwiesen wurde, unterliegt auch generell dem Verdacht tendenzidser
Verzerrung, je nach Parteinahme des Historiographen.?

Beispielsweise heift es in der Kolner Konigschronik {iber Barbarossas Frie-
densschluss mit dem lombardischen Stddtebund bei Montebello 1175, ,,die ganze
furchtbare Schlachtreihe der Feinde“ habe sich vor dem Lager des Kaisers mit
ausgestrecktem Korper zu Boden geworfen, Frieden und Barmherzigkeit erfleht
und - als Zeichen der eigentlich verdienten Strafe — blanke Schwerter tiber dem
Nacken getragen: ,,Auch liefen sie um die Wette zum Kaiser, tibergaben ihm
die Fahnen aller versammelten Stddte, einige aber kiifften den Mantel, andere
die Fiifle und wieder andere das Zelt des Kaisers.”? Als einzigen der an den
vorherigen Friedensverhandlungen Beteiligten nennt die Quelle aber den Erz-
bischof von Kéln, so dass die geradezu iibergrofie Ehrung des Kaisers implizit
als dessen Verdienst und er selbst als dessen besonders getreuer und verdienter
Gefolgsmann erscheint. Tatsdchlich war die Sorge fiir die dem Herrscher gebiih-
rende Ehrerweisung ein Kennzeichen der Treue seiner Gefolgsleute: Erzbischof
Rainald von Dassel wurde mit Blick auf seinen Anteil am Zustandekommen
der sorgfaltig choreographierten, sich iiber Tage erstreckenden deditio der Mai-
lander 1162, die die Macht des Kaisers in zuvor nicht gesehener Eindriicklichkeit
vor Augen fiihrte, explizit als ,Anfang, Mitte und Ende der kaiserlichen Ehre®
(principium, medium et finis honoris imperatoris) bezeichnet.?!

27 Eine bequeme Zusammenstellung der einschlagigen Literatur bei PATzoLD, Episcopus,
527, Anm. 28.

28 Belege bei GORICH, Ehre als Handlungsmotiv, 139.

2 Zu dieser Forschungsdiskussion ALTHOFF, GERD, Nachwort, in: Ders., Spielregeln, 361-
404, 382-387.

30 Chronica regia Coloniensis, 127.

3l GUTERBOCK, Le lettere, 63f.; dazu GOricH, Ehre Friedrich Barbarossas, 251.
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Auch Historiographen machten sich zu Wichtern tiber die Inszenierung der
herrscherlichen Ehre — manchmal durchaus wahrheitswidrig. So ldsst Roger
von Howden?? in seinem Bericht iiber einen Zwischenfall wihrend des Aufent-
halts von Richard Léwenherz und Philipp Augustus auf Sizilien 1190 dem eng-
lischen Konig eine génzlich unwahrscheinliche Ehre zuteilwerden. Nachdem
Wilhelm des Barres, einer der besten Ritter aus dem Gefolge des franzdsischen
Konigs, bei Richard in Ungnade gefallen war, weil er ihn bei einem Turnier
mit Schilfrohren besiegt hatte, soll Philipp Augustus zusammen mit allen Erz-
bischofen und Bischofen, Grafen und Baronen und Anfiithrern aus dem ganzen
Heer zu ihm gekommen und ihn fuf3féllig um Versohnung mit Wilhelm gebeten
haben.* Eine solche Erniedrigung des ganzen franzdsischen Hofs ist natiirlich
vollkommen unwahrscheinlich - dient aber Rogers parteiischem Ziel, Richard,
der fiir die englischen Festlandsbesitzungen Philipps Lehnsmann war, seinem
koniglichen Lehnsherrn an Ehre iiberlegen erscheinen zu lassen. Zumal im Falle
fehlender Paralleliiberlieferung ist tiber die Historizitét solcher Einzelereignisse
zwar kaum eine verldssliche Aussage zu treffen, aber ihre fragliche Faktizitat
macht die Nachrichten nicht wertlos, denn sie erméglichen einen Zugang zu den
zeitgendssischen Vorstellungen dariiber, was grundsitzlich moglich oder denk-
bar gewesen ist und erlauben so Einblick in die Praktiken der Ehrerweisung.

Im 12. Jahrhundert war es noch nicht iiblich geworden, Bestimmungen tiber
die symbolischen Formen der Unterwerfung auch in einen schriftlich fixierten
Friedensvertrag aufzunehmen.** Einschldgige Details fehlen deshalb auch in
der 1158 geschlossenen conventio zwischen dem Kaiser und Mailand. Und hitte
Vinzenz von Prag als Teilnehmer an den vertraulich gefithrten Friedensverhand-
lungen nicht davon berichtet, wére iiberhaupt unbekannt, dass die Mailander
die Forderung nach Barfiiffigkeit als besonders demiitigend empfunden und sie
deshalb abzuwenden versucht haben. Selbst im 1176 ausgehandelten Entwurf des
Vertrages, mit dem der fast zwanzigjahrige Konflikt zwischen Barbarossa und
Papst Alexander III. beigelegt werden sollte, heif3t es in der ersten Bestimmung
ohne weitere Prizisierung nur, dass der Kaiser der Kirche gewahren sollte, was
»das Erste und Hauptséchlichste ist (quod primum et principale est), ndmlich
Alexander III. als Papst anzunehmen und ihm die ,geschuldete Ehrerweisung®
(debita reverentia) zu entbieten.® Der Staufer wusste damals aus eigener
Erfahrung, auf welche Formen der Ehrerweisung ein Papst Anspruch hatte,

32 GILLINGHAM, JoHN, Writing the Biography of Roger of Howden, King’s Clerk and
Chronicler, in: David Bates/Julia Crick/Sarah Hamilton (Hg.), Writing Medieval Biography
750-1250. Essays in Honour of Professor Frank Barlow, Woodbridge 2006, 207-220.

3 RoGER VON HOWDEN, Chronica, hg. von Wilhelm Stubbs, Bd. 3, London 1870, 94.

3 Dazu GARNIER, CLAUDIA, Zeichen und Schrift. Symbolische Handlungen und literale
Fixierung am Beispiel von Friedensschliissen des 13. Jahrhunderts, in: Frithmittelalterliche
Studien 32 (1998), 263-287.

% Die Urkunden Friedrichs I, hg. von Heinrich Appelt u.a., Hannover 1975-1990, 658, 162
Z.40-44.
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denn er hatte sich dem Begriiflungszeremoniell schon mehrfach unterworfen
und sowohl Hadrian IV. wie auch Viktor IV. und wahrscheinlich Paschalis III.
nicht nur durch Fufifall und Fuflkuss die Ehre erwiesen, sondern ihnen auch
den Stratordienst geleistet, indem er ihnen den Steigbiigel beim Aufsteigen
auf ihr Pferd gehalten und es dann eine kurze Strecke am Ziigel gefiihrt hatte.
Die Formulierung debita reverentia war offenbar fiir beide Seiten hinreichend
prazise, um keinen Streit dartiber autkommen zu lassen, was damit eigentlich
gemeint war — jedenfalls fiigte sich Barbarossa im Juli 1177 bei seiner Begegnung
mit Alexander III. in Venedig anstandslos dem BegriifSungszeremoniell.3

Es war aber auch nicht die Begriifiung des Papstes, die 1177 in Venedig die
Ehre des Kaisers bedrohte, sondern die Losung des Staufers von der Exkom-
munikation, die Alexander III. 1159 {iber ihn verhdngt und seitdem mehrfach
wiederholt hatte. Hitte die Rekonziliation mit der Kirche so stattgefunden, wie
es die Normen des Kirchenrechts verlangten, dann hitte Barbarossa vor dem
Papst Reue demonstrieren, Besserung versprechen und ihn, vor der Kirche von
San Marco zu seinen Fiifien auf dem Boden ausgestreckt, um Verzeihung bitten
miissen; darauf hitte ihm der Papst die Absolution erteilt, ihn emporgehoben
und als Zeichen seiner Riickkehr in die Gemeinschaft der Christen in die Kirche
gefiithrt. Die Demiitigung, die das Spektakel einer 6ffentlichen Kirchenbufle fiir
den Kaiser bereitgehalten hitte, war fiir ihn aber vollig inakzeptabel.

Bufigesinnung, die ein christlicher Herrscher, sich der Deutungsmacht der christlichen
Theologie beugend, durch ein Ritual 6ffentlich machte, und Verlangen nach standesge-
mifler Selbstdarstellung, das die Wiirde des Amtes und die Ehre des Reiches geboten,

waren nicht mehr miteinander in Einklang zu bringen.” Um den Frieden nicht
scheitern zu lassen, einigte man sich darauf, dass Barbarossa noch vor seiner
Begegnung mit Alexander III. vom Kirchenbann gelost wurde — und zwar in San
Nicolo auf der Venedig vorgelagerten Sandbank des Lido: am frithen Morgen des
24. Juli 1177 kamen dorthin sieben Kardindle, um den Kaiser sozusagen unter
Ausschluss der Offentlichkeit von der Exkommunikation zu I6sen.

Auf diese Weise wurde gleichzeitig eine andere ,Frage der Ehre* gelost. Bis
zum Zeitpunkt seiner Absolution galt fiir den Kaiser als Exkommunizierten das
Verkehrsverbot mit anderen Christen — das heifSt, er hitte keinen feierlichen
adventus mit prachtigem Gefolge in Venedig halten konnen, weil ihn die geist-
lichen und weltlichen Fiirsten nicht hétten begleiten diirfen. Gerade an einem

36 Zum Friedensschluss von Venedig 1177 vgl. GoricH, KNUT, Friedrich Barbarossa. Eine
Biographie, Miinchen 2011, 442-461; DERs., Ereignis und Rezeption: Friedrich Barbarossa
demiitigt sich vor Papst Alexander III. in Venedig 1177, in: Barbarossa-Stiftung (Hg.), Unmog-
liche Geschichte(n)? - Kaiser Friedrich I. Barbarossa und die Reformation, Altenburg 2019,
37-45, jeweils mit weiteren Hinweisen.

37 SCHREINER, KrAUs, Nudis pedibus. Barfiif$igkeit als religiéses und politisches Ritual, in:
Gerd Althoff (Hg.), Formen und Funktionen 6ffentlicher Kommunikation im Mittelalter, Stutt-
gart 2001, 53-124, 108.
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solchen ehrenvollen Empfang als dufleres Zeichen der Anerkennung seines
Rangs war Barbarossa aber besonders gelegen. Auch deshalb wurde er noch vor
seiner Begegnung mit dem Papst vom Bann gelost. Unmittelbar darauf setzte er in
einem préchtig geschmiickten Schiff vom Lido zum Markusplatz iiber, begleitet
vom Dogen, dem Patriarchen von Venedig sowie zahlreichen geistlichen und
weltlichen Herren des Reichs. Die Riicksichtnahme auf die Ehre des Kaisers war
geradezu ein Leitmotiv in der Vorbereitung seiner Begegnung mit dem Papst
und deren Inszenierung. Zufrieden schrieb der Erzbischof von Kéln spiter, der
Kaiser sei von den Venezianern mit der grofiten und glinzendsten Schiffsflotte
sowie einer festlichen Abordnung der Vornehmen ehrenvoll (honorifice) emp-
fangen und unter grofierer Prachtentfaltung als je einer seiner Vorgdnger in die
Stadt gefiihrt worden3.

Die Ehrerweisung im Rahmen eines adventus stellte das Verhéltnis zwischen
empfangender Stadtgemeinschaft und dem Herrscher zeichenhaft vor Augen.
Auch wenn die anschaulichsten Beispiele dafiir erst spitmittelalterlicher Uber-
lieferung entstammen,® finden sich doch auch schon Fille aus fritherer Zeit.
Zum adventus Barbarossas in Pisa 1167 erfihrt man, dass die Pisaner mit
ihrem Erzbischof an der Spitze den Kaiser divotissimamente empfingen und in
einer Prozession mit vielen Fahnen, Blasinstrumenten und Pauken zum Dom
geleiteten; als er wihrend seines Aufenthalts den jenseits des Arno gelegenen
Stadtteil Chinzica zu Pferde besuchte, riistete die Kommune per honore del
Imperatore sechzehn Galeeren auf dem Fluss als eine Art schwimmende Ehren-
eskorte aus. Und bei seinem zweiten Besuch in Pisa 1177 wurde er wiederum
von Klerus und Laien empfangen, in einer Prozession mit 50 silbernen Kreuzen
und Fahnen honorificamente zum Dom geleitet und dort con grande honor auf-
genommen, wihrend die Straflen, die er durchzog, mit Teppichen und Bogen
verschonert, auflerdem Auffithrungen und Turniere per maggiore honore abge-
halten wurden.*® In ganz auflergewohnlichem Detailreichtum lésst sich der

3 ROHRICHT, REINHOLD, Ein Brief iber die Geschichte des Friedens von Venedig (1177),
in: Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 17 (1892), 621-623, 622.

3 MERSIOWSKY, MARK/ WIDDER, ELLEN, Der Adventus in mittelalterlichen Abbildungen,
in: Wilfried Ehbrecht u.a. (Hg.), Der weite Blick des Historikers. Einsichten in Kultur-, Landes-
und Stadtgeschichte, Kéln/Weimar/ Wien 2002, 55-98; JOHANEK, PETER/LAMPEN, ANGELIKA
(Hg.), Adventus. Studien zum herrscherlichen Einzug in die Stadt, Kéln/Weimar/Wien 2009;
SCHENK, GERRIT JASPER, Zeremoniell und Politik. Herrschereinziige im spatmittelalterlichen
Reich, Koln/Weimar/Wien 2003; ScHMITZ-ESSER, ROMEDIO/GORICH, KNUT/JOHRENDT,
JocHEN (Hg.), Venedig als Bithne. Organisation, Inszenierung und Wahrnehmung euro-
pdischer Herrscherbesuche, Regensburg 2017.

40 BERNARDO MARAGONE, Annales Pisani, hg. von Michele Lupo Gentile, Bologna 1936, 43
7.13 und 23 f. sowie 64 Z. 27-29 und 65 Z. 3-5. Dazu ENGL, RiCHARD, Die Stadt als Glied des
Reiches. Kommunales Selbstverstindnis der Barbarossazeit am Beispiel Pisas, in: Frithmittel-
alterliche Studien 47 (2013), 149-184, 159; dort auch 162-173 zur Bedeutung des honor civitatis
am Beispiel von Pisa. Vgl. auch BERNWIESER, JOHANNES, Honor civitatis. Kommunikation,
Interaktion und Konfliktbeilegung im hochmittelalterlichen Italien, Miinchen 2012.
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adventus Konradins 1268 in Siena rekonstruieren, geben die Rechnungsbiicher
der Kommune doch detaillierten Einblick in die ehrenvolle Inszenierung - vom
Fahnenwagen, der dem heranziehenden Konig entgegengesandt wurde und
dessen vorgespannte Stiere mit scharlachroten Decken geschmiickt waren, iber
die akustische Dimension der Fanfarenbldser und Trommler bis zum weifien
Seidenbaldachin, der bei seinem Einzug in den engen Gassen iiber ihm getragen
wurde; dazu war sogar die Beseitigung storender Dachvorspriinge und hélzerner
Erker unterer Stockwerke nétig geworden.*!

Solche Einzelheiten vermitteln gleichzeitig eine Vorstellung davon, wie auch
die kaiserlichen Legaten als Stellvertreter des Herrschers empfangen wurden.
Barbarossas Kanzler Rainald von Dassel berichtete dem Kaiser aus Italien, er
sei dort mit so groler Ehre und Ehrerweisung empfangen worden (cum tanto
honore et reverentia), dass die Prachtentfaltung auch dessen Person geniigt
hitte.*? Friedrich II. ordnete ausdriicklich an, dass seinen Legaten derselbe
honor erwiesen werden sollte wie ihm selbst.** Im Falle vorausgegangener, gar
bewaffneter Konflikte mit einer Stadt geriet der Einzug des siegreichen Herr-
schers jedoch zu einer demonstrativen Demiitigung der Stadt. So boten die Mai-
lander 1162 Barbarossa an, ,um seiner Ehre willen® (pro honore ipsius) teilweise
die Stadtmauer und die Graben zu zerstoren.** Den Unterworfenen befahl er
dann, die einzelnen Tore der Stadt und nahegelegene Griaben und Mauern ein-
zuebnen, sodass die einzelnen Heeresabteilungen an jedem Tor in breiter Front
einziehen konnten.*> Die Zerstérung von Mauer und Toren war ein sinnfélliges
Zeichen fiir die Demiitigung der Ungehorsamen, und der Einzug in breiter Auf-
stellung erméglichte groflere Prachtentfaltung zur Ehre des Herrschers. Einen
dhnlichen Hintergrund hatte wohl die Forderung Philipps von Schwaben an
das zuvor aufstdndische Koln, die Stadt konne seine Rache nur abwenden, wenn
sie ihre Mauer in allen vier Himmelsrichtungen in der Linge eines Armbrust-
schusses niederlegte.6 Ehrverletzungen wurden, so viel ldsst sich ganz allgemein
festhalten, durch eine sorgsam inszenierte 6ffentliche (Selbst)Demiitigung der
Gegner geheilt. Thietmar von Merseburg lobte Heinrich II. 1013 dafiir, dass er
»durch Gottes Gnade und eigene Tiichtigkeit alle demiitigte, die jemals gegen ihn

4 DAVIDSOHN, ROBERT, Geschichte von Florenz, Bd. 2.2, Berlin 1912, 28 f.

42 SupENDORF, HaNs (Hg.), Registrum oder merkwiirdige Urkunden fiir die deutsche
Geschichte, Zweiter Theil, Jena 1851, Nr. 54, 131.

43 Beispiele dafiir bei GoricH, KNUT, Die Reichslegaten Kaiser Friedrichs II., in: Claudia
Zey/Claudia Mirtl (Hg.), Aus der Frithzeit européischer Diplomatie. Zum geistlichen und
weltlichen Gesandtschaftswesen vom 12. bis zum 15. Jahrhundert, Zurich 2008, 119-149, 138,
Anm. 84.

4 OTTO MORENA UND SEINE FORTSETZER, Libellus de rebus a Frederico imperatore gestis,
in: Italische Quellen tiber die Taten Kaiser Friedrichs I. in Italien und der Brief iiber den Kreuz-
zug Kaiser Friedrichs I., hg. und iibers. von Franz-Josef Schmale, Darmstadt 1986, 34-239, 172.

4 GUTERBOCK, Le lettere, 64.

46 Dazu GORICH, Ehre als Handlungsmotiv, 138 mit Nachweisen.
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aufstanden, und sie zwang, ihm mit gebeugtem Nacken den honor zu erweisen. 4’
Das war nicht nur eine Metapher, sondern eine Aussage {iber konkretes Ver-
halten.

2. Ehre und die Demonstration von Emotionen

Ehrverletzung und Emotionen stehen in den Quellen in einem engen Zusam-
menhang — wer in den Texten Ehre sucht, findet auch Zorn und Empérung,
Trauer und Scham.?® Emotionaler Ausdruck ist sozial und kulturell geformt,
also durch Erziehung und Sozialisation bestimmt, Emotionen werden ,durch
soziales Lernen vermittelt und pragen gleichzeitig gesellschaftliche Situationen
durch die erlernte Anwendung“* Was dem honor des Herrschers geschuldet
war, zeigte die geiibte Praxis: Anerkennung in Form von Gehorsam und Treue,
Ehrerbietung in duf8eren Formen und symbolischen Handlungen, Kampf gegen
seine Feinde. Die an den Héfen von Fiirsten und Konigen erzogenen jungen Ad-
ligen lernten diese Zusammenhinge durch Beobachtung und Konditionierung
kennen, durch hofische Erzdhldichtung ebenso wie durch standesgemafle Sozia-
lisation. Was eine Ehrverletzung war, musste man ihnen nicht erst umstandlich
erkliren — und die Auflerungsformen von Emotionen, die als angemessene Re-
aktion auf eine Ehrverletzung galten, wurden ihnen von ihrer Umgebung vor-
gelebt. Der Herrscher zeigte sich emport, zornig oder traurig in Situationen
erlittener Beleidigung oder zugefiigten Unrechts, der Niederlage oder des Ver-
lusts und damit verbundener Schmach — mit anderen Worten: in einer Situation
herausfordernder Missachtung seines Ranges und seines Herrschaftsanspruchs,
die stets auch seine Ehre verletzte.

Auf den Bericht seines Gesandten Sicher iiber die Demiitigung, die er durch
die Mailénder erfahren hatte, soll Barbarossa mit Zorn und Schmerz reagiert
haben; Zorn und Entriistung habe ihn ergriffen, als er vom hartnackigen
Widerstand der Stadt Crema erfuhr, und auf die Nachricht von der schmah-
lichen Behandlung seiner Gesandten in Mailand 1158 sei er von Zorn entflammt
gewesen (furore succensus).>® Fiir die emotionale Reaktion von Kaiser und
Fiirsten, als die bekannt gewordene Schmahung kaiserlicher Boten in Mailand

47 THIETMAR VON MERSEBURG, Chronicon, lib. V cap. 10, hg. von Robert Holtzmann, Berlin
1935,194 Z.1-3.

48 Dazu FREUDENBERG, BELE, Irarum nutrix. Emotionen und Ehrverletzungen bei William
of Newburgh, Richard of Devizes und Walter Map, Bochum 2014; ALTHOFF, GERD, Kulturen
der Ehre - Kulturen der Scham, in: Katja Gvozdeva/Hans Rudolf Velten (Hg.), Scham und
Schamlosigkeit. Grenzverletzungen in Literatur und Kultur der Vormoderne, Berlin/Boston
2011, 47-60.

4 FREUDENBERG, Irarum nutrix, 18.

50 OTTO MORENA UND SEINE FORTSETZER, Libellus de rebus, 42f.; OTTO VON FREISING
UND RAHEWIN, Gesta Frederici, lib. IV cap. 55, 612f.; Chronica regia Coloniensis, 100.
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1153 und dann wieder 1158 sie zur Reaktion zwang, war der Funke ein anschau-
liches Bild:

Als aber der Konig und die versammelten Fiirsten dies vernahmen, wurden sie von
grofitem Zorn und Schmerz bewegt [...] wie ein Feuerfunke das ganze Haus anziindet, so
entflammten diese Worte das Herz des Konigs und aller Fiirsten.”!

Das Muster von Ereignis, Emotion und sozialer Folgehandlung strukturiert
die meisten Erzéhlungen iiber den Ausbruch haufig weitreichender Konflikte.
Den mit der erlittenen Ehrverletzung verbundenen Gefiihlen kam offenbar eine
politische Funktion zu, die auf die Bedeutung von ,emotional communities®
hinweist.5? Darunter sind Gruppen zu verstehen, ,,that have their own particular
values, modes of feeling, and ways to express those feelings:>* Aus einer solchen
emotionsgeschichtlichen Perspektive betrachtet wird auch die Gemeinschaft von
Kaiser und Fiirsten als ,emotional community“ erkennbar. In ihrem dem Herr-
scher geleisteten Treueid verpflichteten sich die Grofien, weder mit Rat noch Tat
danach zu streben, dass er sein Leben oder seine Gliedmaflen oder die Krone
oder das Reich oder seine Ehre verliere, vielmehr ihm dabei zu helfen, seine
Herrschaft und Ehre zu behalten oder wiederzuerlangen, falls er sie verliere.>*
Nur folgerichtig tritt die Gemeinschaft von Kaiser und Fiirsten immer wieder als
von einer Ehrverletzung betroffen in den Blick: Heinrich V. schrieb den Fiirsten,
eine Beleidigung seiner Person sei, da mit ihr auch die Fiirsten verachtet wiirden,
»mehr dem Reich angetan als mir selbst, und begriindete seine Aufforderung,
ihm Hilfe zu leisten, mit den Worten, es solle ,von uns, die wir schon als ent-
ehrt bezeichnet werden, nicht auch noch heifen, wir hitten uns nicht geracht.°
Die schmachvolle Behandlung Rainalds von Dassel Ende 1158 in Mailand war,
wie der Kaiser laut Rahewin vor dem versammelten Hof gesagt haben soll, eine
Beleidigung, die ,uns, nein: euch und dem Reich® angetan wurde; was die Mai-
linder ,zu unserer Beleidigung und gegen den Ruhm des Romischen Reichs®

5LF{r 1154 OTTO MORENA UND SEINE FORTSETZER, Libellus de rebus, 43-45; fiir 1158
VINZENZ VON PRAG, Annales, 676 Z. 28 f. Zum Zorn des Herrschers ALTHOFF, GERD, Ira regis.
Prolegomena to a history of royal anger, in: Barbara H. Rosenwein (Hg.), Angers past. The
social uses of an emotion, Ithaca, NY 1998, 59-74.

52 ROSENWEIN, BARBARA, Emotional communities in the Early Middle Ages, Ithaca 2006;
dazu Z1EGLER, HANNES, Emotionen und die Geschichte des Politischen. Perspektiven in der
Mittelalter- und Neuzeitforschung, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 44 (2017), 661-
691, 6701.

3 ROSENWEIN, BARBARA, Generations of Feeling. A History of Emotions (600-1700), Cam-
bridge 2016, 3.

54 Vgl. dazu GoricH, KNUT, Fides und fidelitas im Kontext der staufischen Herrschaftspraxis
(12. Jahrhundert), in: Das Mittelalter - Perspektiven mediévistischer Forschung 20 (2015), 294~
310, 298 mit Anm. 21.

5% Vita Heinrici IV. imperatoris, cap. 13, hg. und iibers. von Irene Schmale-Ott, in: Quellen
zur Geschichte Kaiser Heinrichs IV., Darmstadt 1963, 407-467, 460 Z.10-14.
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begangen hatten, solle bestraft werden>®. 1186 beklagte sich Barbarossa vor den
versammelten Fiirsten iiber den Papst und erklirte, die erlittenen Beleidigungen
wegen der Verminderung der ,Ehre des Reiches® (honor imperii) nicht mehr
dulden zu konnen und zu diirfen. Dass die Fiirsten darauthin dem Kaiser ihre
Unterstiitzung zusagten, erklarte Erzbischof Wichmann von Magdeburg dem
Papst dann mit Hinweis auf ihren Treueid, der sie dazu verpflichte, ,Recht und
Ehre des Reichs® (ius et honor imperii) zu wahren und zu schiitzen.””

Wegen dieser wechselseitigen Bindung konnte gesagt werden, die Ehre der
Grofien sei in solcher Art auf den Kaiser bezogen, dass eine Schadigung ihres
Herrn auf sie tiberstrome und auf sie zurtickfalle.®® Von der ,Ehre des Reichs®
konnte gesprochen werden, weil der soziale Begriffsinhalt, die soziale Grund-
lage der transpersonal-abstrakten Grof8e imperium eben die Gemeinschaft von
Koénig und Fiirsten war. Seit dem spiten 11. Jahrhundert sprechen die Quellen
in dieser Hinsicht eine klare Sprache,” und auch in Barbarossas Urkunden
werden die Fiirsten als columnae imperii®® bezeichnet, die das Reich wie ein
Haus stiitzten. Der politische Kommunikations- und Entscheidungsprozess in
dieser ,emotional community“ war, darf man den erziahlenden Quellen, aber
auch den Herrscherurkunden trauen, von der Zurschaustellung von Gefiihlen
und einer emotionalen Redeweise geradezu getrinkt. Allerdings darf das nicht
als Ausdruck emotionaler Spontanitit oder Irrationalitit begriffen werden; die
Annahme eines Gegensatzes zwischen Gefiihl und rationaler Entscheidung, mit
der der politische Status von Gefiihlen zumal im Gefolge der rational-choice
Theorie immer wieder negiert wird,® deckt sich jedenfalls nicht mit der Wahr-
nehmung und Bewertung der Zeitgenossen. Die Herausforderung fiir den His-
toriker besteht darin, ,,die politische Wirksamkeit und Wirkung von Gefithlen®
auszuloten, die mit der Ehrverletzung verbunden waren. Sie geben eine spe-
zifische Rationalitdt zu erkennen, die den Bedingungen einer ranggeordneten
Gesellschaft und ihrer personalen Herrschaftsausitbung entsprach, und fiir
mindestens die vorjuristische® Zeit lieSe sich zugespitzt sagen, dass die ,Affekt-
lage; die bei Ehrverletzungen greifbar wird, gleichzeitig die ,Rechtslage® war.5

% OTTO VON FREISING UND RAHEWIN, Gesta Frederici, lib. IV cap. 25, 570 Z.22f.; 572,
7.12f. Zur Sache GOricH, Ehre Friedrich Barbarossas, 233-237.

7 Constitutiones et acta publica imperatorum et regum inde ab a DCCCCXI usque ad a.
MCXCVII (911-1197), Bd. L., hg. von Ludwig Weiland, Hannover Nr. 315, 446 Z. 9-14.

%8 O1TO VON FREISING UND RAHEWIN, Gesta Frederici, lib. IV cap. 22, 558 Z. 10-12; dazu
GORICH, Ehre Friedrich Barbarossas, 24; KriEG, Herrscherdarstellung, 231.

% GoricH, Ehre des Konigs.

60 Die Urkunden Friedrichs 1., 930, 197 Z. 29f.

¢l ZIEGLER, Emotionen, 668f. Den Ansatz der rational-choice-Theorie iibertragt auf die
Deutung von Barbarossas Kriegfithrung PoHL, MAREIKE, Fliehen — Kampfen - Kapitulieren.
Rationales Handeln im Zeitalter Friedrich Barbarossas, Stuttgart 2014.

62 ZIEGLER, Emotionen, 671.

¢ Diese Formulierung nach FiscHER, Ehre, 48; vgl. GOricH, Ehre Friedrich Barbarossas,
327-330.
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Weil Berichte {iber Konfliktanldsse meistens auch Berichte iiber Ehrverlet-
zungen und die damit verbundene demonstrative Zurschaustellung von Emo-
tionen sind,** kann die Frage nach der Ehre manche altehrwiirdigen Themen der
politischen Geschichte in neuem Licht erscheinen lassen - iibrigens nicht nur
im Bereich der mittelalterlichen Geschichte.®> Insoweit die Ehrerweisung Uber-
und Unterordnungs-, also letztlich Herrschaftsverhiltnisse ausdriickte, ergab
sich aus der Ehrverletzung auch die Dimension der Herausforderung, die mit der
fir Ehrkonflikte typischen Dynamik in eine Spirale der Gewalt fiihrte. Sobald
die Ehre tangiert war, wurde jeder sachliche Gegensatz mit einer viel grund-
satzlicheren, ndmlich auf die Anerkennung von Rang und Status abzielenden
Dimension aufgeladen. Nimmt man die auf die unverletzte Wahrung der Ehre
gerichtete Mentalitdt des Adels ernst, so braucht man Ehre auch nicht als Ver-
schleierung der angeblich ,wirklichen’ Interessen oder eine Art kultureller Ein-
bildung zu begreifen und aus der Darstellung von Geschichte zu eliminieren,
sondern kann sie als Konfliktanlass eigenen Gewichts begreifen — mit der Kon-
sequenz einer neuen Sicht auf manch alte Themen.

Dafiir abschlieflend einige Beispiele. Fiir die lange - freilich anachronistisch! -
als Ausdruck nationaler Gegensitze gedeutete Auseinandersetzung zwischen
Heinrich II. und dem polnischen Herrscher Boleslaw Chrobry in den Jahren
zwischen 1002 und 1018 scheint die vorausgegangene Rangerhdhung des Piasten
durch Otto III. ursdchlich gewesen zu sein; sie 16ste eine konflikttrachtige Suche
nach den neuen (Rang)Verhiltnissen angemessenen Formen der gegenseitigen
Reprisentation und Interaktion aus.® Die langwierigen Konflikte der Staufer
Friedrich I. Barbarossa und Friedrich II. mit dem lombardischen Stadtebund im
12. und 13. Jahrhundert miissen nicht aus dem historisch vermeintlich zwangs-
ldufigen Aufeinandertreffen unterschiedlicher politischer Systeme — Monarchie
und (Proto)Demokratie — und auch nicht aus dem Widerstand Mailands und des
Lombardenbundes gegen langfristig angelegte (fiskal)politische Konzepte der

64 Allgemein dazu ALTHOFF, GERD, Empérung, Trinen, Zerknirschung. Emotionen in der
offentlichen Kommunikation des Mittelalters, in: Ders., Spielregeln, 258-281; DERs., Tranen
und Freude. Was interessiert Mittelalter-Historiker an Emotionen?, in: Frithmittelalterliche
Studien 40 (2006), 1-11. Am Beispiel Barbarossas GOrICH, Friedrich Barbarossa, 214-223.

6> Genannt seien ASCHMANN, BIRGIT, Preuflens Ruhm und Deutschlands Ehre. Zum
nationalen Ehrdiskurs im Vorfeld der preuflisch-franzésischen Kriege im 19. Jahrhundert.
Miinchen 2013; Diks., Ehre - das verletzte Gefiihl als Grund fiir den Krieg. Der Kriegsaus-
bruch 1870, in: Dies. (Hg.), Gefiihl und Kalkil. Der Einfluss von Emotionen auf die Politik des
19. und 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2005, 151-174; OFENER, AVER, Going to War in 1914: A Matter
of Honor?, in: Politics and Society 23 (1995), 213-241.

% GoricH, KNuT, Eine Wende im Osten: Heinrich II. und Boleslaw Chrobry, in: Bernd
Schneidmiiller/Stefan Weinfurter (Hg.), Otto III. und Heinrich II. - eine Wende?, Sigmaringen
1997, 95-167, v.a. 142-164; DERS., Die deutsch-polnischen Beziehungen im 10. Jahrhundert in
der Betrachtung der siachsischen Quellen, in: Frithmittelalterliche Studien 43 (2009), 315-325;
MUHLE, EDUARD, Der Friede zu Bautzen, die Fiirsten und das Reich. Deutsch-polnische Ver-
flechtungen im frithen 11. Jahrhundert, in: Létopis 66.1 (2019), 42-53, 521.
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Kaiser erklart werden; sie nahmen ihren Ausgang von der Verweigerung dessen,
was Barbarossa und Friedrich II. als geschuldete reverentia, als signa devotionis
et obedientie, als ,,Zeichen der Ehrfurcht und des Gehorsams™’ erwarteten. Fiir
die Suche nach einer Losung fiir das 1159 ausgebrochene Schisma wiederum war
die ungesiithnte Beleidigung, die Barbarossa 1157 auf dem Hoftag von Besangon
durch Alexander III. noch vor dessen Papstwahl erfahren hatte und die seine
Verweigerung einer personlichen Begegnung bis 1177 mitbegriindete, jenseits
aller Streitigkeiten um die Abgrenzung papstlicher von kaiserlichen Herrschafts-
rechten in Mittelitalien eine schwere Hypothek.®® Am Beispiel der Eroberung von
Zypern durch Richard Lowenherz 1190 lasst eine akteursbezogene Betrachtung
das Ereignis nicht nur als Resultat von zufilligen Ereignissen erkennen — wie
ansonsten ganz zurecht gegen die Annahme einer weitrdumigen strategischen
Planung eingewandt wurde.®> Am Anfang der Eroberung stand eine Ehrver-
letzung: Richard lief§ dem Herrscher der Insel seine Forderung nach Wieder-
gutmachung fiir die Unbill, die seine Schwester und seine Braut als Schiff-
briichige auf Zypern erlitten hatten, vortragen. Die Behandlung seiner Gesandten
wurde jedoch als Richards koniglichen Rang herabsetzend empfunden, weckte
seinen Zorn und begriindete den Ausbruch der Kdmpfe; iiber die Frage, ob der
spater aufgesetzte Friedensvertrag irgendwie die konigliche Ehre einschranke
(regio derogaretur honori), liefl er dann ,die Seinen beraten.”® Wie in den
erwiahnten Beispielen aus dem Reich wurde auch hier eine in ihren gemein-
samen Werten verletzte ,emotional community*“ tatig. Selbst bei der Frage nach
den zeitgendssisch tiberlieferten Handlungsmotivationen fiir die Eroberung
Konstantinopels 1204 durch die Kreuzfahrer tritt die Ehre zutage.”

Waren in all diesen — und vielen anderen - Fillen jene weitreichenden politi-
schen Konzeptionen entscheidend, die moderne Historiker zwar aus einzelnen
Ereignissen und MafSnahmen erschliefien, von denen die zeitgendssischen Quel-
len aber nichts wissen? Nimmt man die zeitgendssische Wahrnehmung ernst, so

¢ Die Belege bei GOricH, Knut, Unausweichliche Konflikte? Friedrich Barbarossa,
Friedrich II. und der lombardische Stidtebund, in: Oliver Auge u.a. (Hg.), Bereit zum Kon-
flikt. Strategien und Medien der Konflikterzeugung und Konfliktbewiltigung im européischen
Mittelalter, Ostfildern 2008, 195-213, 210, Anm. 66.

% GOrIcH, Ehre Friedrichs Barbarossas, 133-185; zum erwédhnten Hoftag jetzt HEHL,
ERNST-DIETER, Beneficium — wohlwollend interpretiert. Der Hoftag von Besangon 1157, in:
Janus Gudian, u.a. (Hg.), Erinnerungswege. Kolloquium zu Ehren von Johannes Fried, Stutt-
gart 2018, 135-156.

¢ ScHMITT, OLIVER, Die Eroberung Zyperns durch Richard Léwenherz: Resultat von
Zufillen oder Ergebnis einer im Voraus geplanten Strategie?, in: Thomas Briiggemann u.a.
(Hg.), Studia Hellenistica et Historiographica. Festschrift fiir Andreas Mehl, Gutenberg 2010,
311-330.

70 Ttinerarium peregrinorum et Gesta regis Ricardi, lib. IT cap. 32 und 37, in: Chronicles of the
reign of Richard I, hg. von William Stubbs, Bd. 1, London 1864, 189 und 198.

7L KuHsE, LucIg, Die Eroberung Konstantinopels: eine Frage der Ehre?, in: Jiirgen Sarnow-
sky (Hg.), Bilder - Wahrnehmungen - Vorstellungen: neue Forschungen zur Historiographie
des hohen und spiten Mittelalters, Géttingen 2007, 97-110.
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ldsst sie jedenfalls nicht so deutlich erkennen, wie man es vor dem Hintergrund
eines modernen Politikverstindnisses erwarten mag, dass die Herrschenden
mittels Konflikten planend ihre Macht vermehren und die Zukunft gestalten
wollten; vielmehr vermittelt die grofSe Aufmerksambkeit fiir die Bedeutung von
Ehrverletzungen als Konfliktausloser den Eindruck, dass ihnen vor allem an
Rangwahrung und Statusdemonstration in der Gegenwart gelegen war.



Historische Transformationen der Ehre

Deutschland im 20. Jahrhundert

WINFRIED SPEITKAMP

Ehre ist ein soziales und kulturelles Konstrukt. Sie ist wandelbar und vielfaltig.
Unter Ehre wird immer wieder Anderes und Neues verstanden. Und doch ist der
Begriff nicht beliebig. Er bezeichnet einen Komplex von Emotionen (Gefiihlen,
Empfindungen, Stimmungen), die im Zusammenspiel von Selbstbild, Stolz und
Selbstachtung einerseits und Fremdbild, Achtung, Anerkennung und Prestige
andererseits entstehen, und markiert dabei den Standort eines Individuums in
der Gesellschaft, ja das Verstandnis von Individualitit tiberhaupt. Ehre kann sich
in der je spezifischen Person begriinden oder in einer sozialen Gruppe, einem
Stand, einer Klasse, einer Organisation, einer Institution, einer Verwandtschafts-
einheit, einer Nation. Der Begrift der Ehre spiegelt insofern gesellschaftliche
Befindlichkeiten und Wandlungen. Anders gewendet: Im Konzept der Ehre
werden gesellschaftliche Wandlungen verhandelt und in neue gesellschaftliche
Formen gegossen. Daher ist es auch nicht erstaunlich, sondern unvermeidlich,
dass Vorstellungen von Ehre im 20. Jahrhundert tiefgreifenden Transformationen
unterworfen waren. Das gilt auch und besonders fiir die deutsche Geschichte.!

1. Das wilhelminische Zeitalter

Das deutsche Kaiserreich von 1871 war in vielerlei Hinsicht ein im européischen
Vergleich durchaus modernes Staatsgefiige. Es verfiigte tiber eine vergleichs-
weise fortschrittliche Verfassung, die auf Reichsebene immerhin das allgemeine
und gleiche Ménnerwahlrecht vorsah — wenn auch mit gewissen Ausnahmen -

! Ausfiihrlichere Erorterungen zur Geschichte der Ehre finden sich in meinem Buch: Ohr-
feige, Duell und Ehrenmord. Eine Geschichte der Ehre, Stuttgart 2010. Beim folgenden Beitrag
handelt es sich um ein bearbeitetes und ergénztes Extrakt aus den Kapiteln zum 20. Jahr-
hundert, ebd., 129-265. Dort sind weitere Hinweise auf Quellen und Literatur aufgefithrt. Auf
transnationale Aspekte und Varianten kann hier nicht eingegangen werden. Ein Aufriss dazu im
Blick nicht zuletzt auf neuere ,Ehrenmord*“-Debatten findet sich ebd., 267-315.
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und die wichtigen Elemente von Rechtsstaatlichkeit garantierte. Zugleich war
Deutschland von einem rasanten Prozess der Industrialisierung und Urba-
nisierung erfasst, und der moderne stadtische Lebensstil bezog immer groflere
Bevoélkerungsteile ein. Ehre, nur scheinbar ein Konzept der stindischen Gesell-
schaft, war damit aber keineswegs obsolet geworden, im Gegenteil. Gerade
angesichts der tiefgreifenden gesellschaftlichen Umwilzungen fungierten Vor-
stellungen von Ehre als Anker von Stabilitit, als Instrument der Befestigung von
Gruppen nach innen und der Abgrenzung nach aufien. Und sie sicherten dem
Einzelnen das Gefiihl des ,aufrechten Gangs“ (Ernst Bloch), der angesichts von
Beschleunigungs- und Verunsicherungserfahrungen, angesichts neuer Arbeits-
bedingungen und ungewisser Zukunftserwartungen bedroht schien. Daher
erlebte die Gesellschaft des Kaiserreichs keinen Bedeutungsverlust der Ehre,
sondern eher eine Ausweitung von Ehrkdmpfen und Ehrkonflikten, die auch
literarisch vielfach Niederschlag gefunden haben, exemplarisch und verdichtet
in den Werken Theodor Fontanes.? Die Bedeutung von Ehre im Kaiserreich
spiegelt sich in drei Aspekten besonders deutlich.

Das war erstens die vielfach diskutierte Prasenz und Wirkmaichtigkeit von
Titeln, Orden und Ehrenzeichen aller Art.> Neben den fortbestehenden alten
Auszeichnungsformen wurden auch neue Ehrenzeichen geschaffen. Die Aus-
zeichnungen wurden von den Einzelstaaten vergeben; sie waren — nachweislich
der zahlreich eingegangenen Bittgesuche — aulerordentlich begehrt. Auch Titel-
héndler halfen bei der Vermittlung von staatlichen Auszeichnungen, indem sie
ihre Kontakte in Behorden spielen lieffen. Nicht nur fiir Staatsdiener, sondern
auch fiir Kaufleute, Rechtsanwilte, Arzte oder andere Angehorige biirgerlicher
Berufe waren staatliche Ehrenzeichen und Titel (,Kommerzienrat, ,,Sanitatsrat®,
»Justizrat® etc.) verlockend, um einerseits Zugang in die bessere Gesellschaft
zu erhalten und andererseits weitere materielle Vorteile zu erwirtschaften. Das
Okonomische diirfte selten allein den Ausschlag gegeben haben, es war vielmehr
untrennbar mit den symbolischen Statusgewinnen verbunden. Wer iiber keine
Auszeichnungen, keinen entsprechenden Titel oder keinen Orden verfiigte, ver-
lor an Reputation. Die Vielfalt der Ehrenzeichen und ihrer Abstufungen erhielt
das System dynamisch, férderte den fortwdhrenden Wettbewerb um neue Aus-
zeichnungen und sozialen Aufstieg. Ehrungen wurden dabei freilich am ehesten
immer wieder in demselben Personenkreis verliehen; sie konnten quasi akku-
muliert werden. Das beforderte auch die Integration der Eliten.

2 Siehe besonders FONTANE, THEODOR, Effi Briest. Roman, Stuttgart 2006 (zuerst 1895);
ferner DERs., Cécile. Roman, Stuttgart 2003 (zuerst 1887).

3 Vgl. THOMPSON, ALASTAIR, Honours Uneven. Decorations, the State and Bourgeois Society
in Imperial Germany, in: Past and Present 144 (1994), 171-204; WITT, PETER-CHRISTIAN,
Monarchen und Biirger. Uber Untertanen und Untertinigkeit im wilhelminischen Deutschland
(1890 bis 1914), in: Horst Lademacher/ Walter Miihlhausen (Hg.), Freiheitsstreben, Demokratie,
Emanzipation. Aufsétze zur politischen Kultur in Deutschland und den Niederlanden, Miinster
1993, 139-187, bes. 170-178.
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Nicht jeder allerdings nahm solche Ehrungen an. Wer sich altbiirgerliches
Selbstbewusstsein bewahrt hatte, wer unterstreichen wollte, dass er aufgrund
von Leistung und Verdienst aufgestiegen war — beispielsweise als Unternehmer -,
verzichtete auch auf die Annahme von Orden. Das System war insofern nicht
unumstritten, und es war auch nicht unvermeidlich, sich der Ordenskonkur-
renz zu unterwerfen. Bei Kriegsausbruch 1914 hatten ca. 100.000 Personen im
Deutschen Reich einen Orden - kein sehr hoher Anteil bei einer Bevolkerung
von iiber 60 Millionen Menschen, verglichen mit der regelrechten Explosion des
Auszeichnungswesens in den Diktaturen und Demokratien des 20. Jahrhunderts.
Dennoch war das Auszeichnungswesen ein zentrales Element im Wettbewerb
der Biirger um Rang und Einfluss.

Problematischer und umstrittener war das Duell, zweites Indiz der Persistenz
und Virulenz von Ehrvorstellungen im Kaiserreich und noch weit ofter als das
Ordenswesen in Literatur und Schauspielen behandelt. Das Duell stand eben
nicht unter staatlicher Kontrolle, sondern schuf einen Raum der Gesellschaft,
der eigener Logik und eigenen Regeln folgte.* Es ging auf unterschiedliche Tra-
ditionen und Kontinuitéten zuriick (Gottesurteil, Fehde, ritterlicher Zweikampf,
Offiziersideale, Burschenschaftskultur etc.), gewann aber im 19. Jahrhundert ei-
genen Charakter, der die Uberlebensfihigkeit sicherte. Beteiligt waren Manner
vornehmlich aus Adel, Offiziersstand und Bildungsbiirgertum. Die Zahl der
Duelle hat man fiir Deutschland auf 2.000 im Jahr geschitzt, die Dunkelziffer
lag wohl deutlich hoher. Die Halfte der Duelle soll unter Studenten ausgefochten
worden sein. Die Anldsse waren oft banal: Alltagsstreitigkeiten, Missverstand-
nisse, Beleidigungen, auch von Angehdrigen, Blicke, Beriihrungen, Verdacht —
nicht zuletzt in ehelichen Krisen — gaben hier den Auftakt zu aufwiihlenden
Herausforderungen. Kaum ein Biirger konnte und wollte sich entziehen, wenn
er zum Duell gefordert wurde, um nicht als feige zu gelten, bis hin zu als zutiefst
rational geltenden Ménnern wie Max Weber.

Dabei war das Duell formal im Kaiserreich langst verboten. Aber die Bestra-
fung blieb oft geringfiigig, und deren gesellschaftlicher Schaden war fiir den Ein-
zelnen weit geringer als die Isolation und Achtung, die bei Duellverweigerung
zumindest im eigenen Stand und gesellschaftlichen Kreis drohte. Gesellschaft-
licher Ausschluss musste hier den Zeitgenossen problematischer erscheinen als
staatliche Sanktionen. Im Grunde suchten die Biirger des Kaiserreichs einen
Raum, der nicht verrechtlicht war, der noch Kategorien wie Mannlichkeit, Mut,
Haltung und Stérke anerkannte. Es ging um die Definition biirgerlicher Existenz
und um die Sicherung biirgerlich-individueller Autonomie und Authentizitét in
der modernen Gesellschaft. Darin schlug sich die latente Kritik an der Moderne,
an der Okonomisierung und Verrechtlichung vermeintlich aller Beziehungen

*Vgl. FREVERT, UTE, Ehrenménner. Das Duell in der biirgerlichen Gesellschaft, Miinchen
1991; DIENERS, PETER, Das Duell und die Sonderrolle des Militédrs. Zur preufSisch-deutschen
Entwicklung von Militdr- und Zivilgewalt im 19. Jahrhundert, Berlin 1992.
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und Lebensverhiltnisse nieder. Freilich stieg die Kritik am Duell, an der Absurdi-
tat der Ehrenkdmpfe, bei denen gestandene Minner ihr Leben gefdhrdeten, nur
um ihre personliche Ehre zu beweisen oder um die vermeintlich besudelte Ehre
ihrer Ehefrauen wiederherzustellen. Denn die Ehrkdmpfe waren als Rituale der
Minnlichkeit inszeniert. Das passte zunehmend weniger in eine Gesellschaft,
die Frauen nach der Wende zum 20. Jahrhundert vermehrt Eigenstindigkeit
zugestehen musste — im Beruf, im Ausbildungswesen und an den Universitéten.
Und generell geriet in die Kritik, dass Duellanten aus adligen oder biirgerlichen
Kreisen auf die Milde der Gerichte bauen konnten.

Auf die Dauer konnte das Duellwesen nicht {iberleben. Seit den 1880er
Jahren erschienen zunehmend Duellhandbiicher, die die Formen und Pflichten
im Duell erlduterten und es damit zugleich banalisierten; das Duell war nun
nicht mehr Teil einer gelebten und gefiihlten Kultur, sondern lernbare soziale
Praxis, kein Privileg mehr, sondern bloff noch eine Option. Attraktiver wurde es
dagegen, im Fall von Beleidigungen den Rechtsweg zu beschreiten; Auseinander-
setzungen um die Ehre wurden nun vermehrt vor den Gerichten ausgetragen.’
Dieses Mittel stand jedem offen, auch denjenigen Schichten, wie Arbeitern,
Handwerkern und Bauern, denen das Duell als Losung von Ehrkonflikten
nicht zur Verfiigung stand. Im Wilhelminischen Deutschland wurden - drittes
Anzeichen der Bedeutung von Ehrkonflikten - jahrlich 80.000 Beleidigungs-
klagen vor Gericht verhandelt. Im Schnitt kam es zu 60.000 Verurteilungen.
Die Rechtswissenschaft befasste sich seit dem spéten 19. Jahrhundert intensiv
mit den Fragen des juristischen Ehrenschutzes. Neue Begriffsverbindungen
belegen die Attraktivitdt und Wirkmaéchtigkeit des Ehrkonzeptes. Man sprach
von ,,Berufs- und Standesehre®, ,Geschlechtsehre, ,allgemeiner Menschenehre®,
~Personlichkeitsehre®, ,Volksehre®, bald auch von ,Rassenehre® und ,National-
ehre®. Umgekehrt wurde der Begriff der Beleidigung immer weiter gefasst, sehr
zum Unwillen mancher Juristen. Zugleich erschiitterten grofie Skandale um
Ehrfragen die Offentlichkeit im Kaiserreich, befeuert nicht zuletzt von der ent-
stehenden Massenpresse. Da ging es um Korruption, koloniale Misshandlungen
und sexuelle Verfehlungen (in zeitgendssischer Wertung), von Ehebruch bis zu
Homosexualitit.® Alle Tabus schienen aufzubrechen. Der Verdacht homosexu-
eller Neigungen oder Handlungen war nicht nur strafrechtlich relevant, sondern
konnte auch den gesellschaftlichen Ausschluss bedeuten. Und mit dem Vorwurf
der Homosexualitat konnte man auch politische Karrieren beenden.

5 Aus der zeitgendssischen Diskussion beispielhaft: SAUER, WILHELM, Die Ehre und ihre
Verletzung. Kritische Untersuchung tiber Tatbestand und Rechtswidrigkeit der Beleidigung mit
besonderer Riicksicht auf die deutsche Strafrechtsreform, Berlin 1915; LIEPMANN, MORITZ, Die
Beleidigung, Berlin 1909. Vgl. auch GOoLDBERG, ANN, Honor, Politics and the Law in Imperial
Germany, 1871-1914, Cambridge 2010.

6 Vgl. BoscH, Frank, Offentliche Geheimnisse. Skandale, Politik und Medien in Deutsch-
land und Grof3britannien 1880-1914, Miinchen 2009.
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Wichtig war bei alledem die Allgegenwirtigkeit von Ehre als Idee und Kon-
zept. Sie war nicht auf Klassen und Handlungssphiren begrenzt, und sie war
hochst wirkmachtig, auch wenn jeder sie anders definieren konnte. Wissen-
schaftler suchten zu erfassen, welche Rolle Ehre in der Gesellschaft — neben
anderen Kategorien wie Recht und Sitte — spielen konnte. Kaum strittig war,
dass Ehre jedem Menschen zustand, wenn auch in je unterschiedlichen Kon-
texten. Manche wie der Jurist Rudolf von Jhering sahen in Ehre ein zeitgemafles
Konzept und Annex der Person, das justiziabel war.” Fiir den Soziologen Georg
Simmel war Ehre dezidiert ein auch modernes Konzept, angesiedelt zwischen
Recht und Moral, mit dem Zweck, den Verlust vormoderner sozialer Bindungen
zu kompensieren.® Max Weber dagegen bewertete Ehre gerade umgekehrt als
Relikt der Vormoderne.” Solche Erérterungen waren allerdings nicht Sache
der biirgerlichen Offentlichkeit, fiir die Ehre allgegenwirtig und somit blanke
Realitdt war. Auch unzéhlige literarische Werke setzten sich damit auseinander
oder setzten sie einfach voraus, wie Karl May in seinen Werken, der die Ver-
fremdung, die Ubertragung in auflereuropaische Welten, nutzte, um Merkmale
der Ehre, wie Klarheit, Eindeutigkeit, Wahrhaftigkeit, Treue, Unbestechlichkeit,
Authentizitit des Einzelnen, zu demonstrieren und zu propagieren. An der Ehre
maf3 sich hier nicht nur der Wert des Einzelnen, sondern auch der von Vélkern.

Die Ehre der Nation - darin bundelte sich am Ende des 19. Jahrhunderts der
vielverzweigte und offene Diskurs iiber die Ehre. Befordert wiederum von der
Massenpresse, wurden auf3enpolitische Konflikte nun vermehrt und bald immer
auch als nationale Ehrkonflikte verhandelte.l® Eine erregte deutsche Offentlich-
keit setzte die politische Fithrung unter Druck, wie bei der zweiten Marokko-
Krise von 1911 deutlich vor Augen trat; ein Zuriickweichen vor Frankreich wurde
hier als nationaler Ehrverlust wahrgenommen. Indem nationale Konflikte und
dann selbst der Ausbruch des Ersten Weltkriegs in Kategorien von Ehre, Treue
und Stolz verhandelt wurden, wurden sie gewissermaflen heruntergebrochen
auf die Erfahrungswelten und Denkhorizonte der Zeitgenossen, wurden sie
verstandlich gemacht, ermdglichten sie Identifikation. Die individuelle Ehre
gewann vor diesem Hintergrund eine neue Qualitdt: Sie musste im Aufgehen in
der Nation, also gerade im Verzicht auf Individualitat, bewiesen werden. Je mehr
sich der schier endlose Stellungskrieg in den Schiitzengriben vom als heroisch
imaginierten Krieg der Vergangenheit entfernte, desto wichtiger wurde es, die

7 JHERING, RUDOLF VON, Der Kampf um’s Recht, Nachdruck der 18. Aufl. Wien 1913, Frank-
furt a. M. 1992 (zuerst 1872), 1221., 151; DERS., Der Zweck im Recht, Bd. 2, Leipzig #1905, 388 1.

8 SIMMEL, GEORG, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung,
Frankfurt a. M. 1992 (zuerst 1908/22), 485f., 600-602.

9 Zu verschiedenen Aspekten der Ehre verstreut: WEBER, MaX, Wirtschaft und Gesell-
schaft. Grundrif§ der verstehenden Soziologie, 5., rev. Aufl., Studienausgabe, Tiibingen 1980,
1851, 534f., 623, 630f., 650.

10Vgl. ASCHMANN, BIrGIT (Hg.), Gefiihl und Kalkiil. Der Einfluss von Emotionen auf die
Politik des 19. und 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2005.
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Ehre des Einzelnen auf den Dienst an der Nation umzulenken. Einsatz, Kampf
und Tod fiir die nationale Gemeinschaft vermittelten nun hochste Ehre. Und
wer nicht mehr selbst in den Kampf ziehen konnte wie Professoren und andere
Bildungsbiirger, beschwor in dramatischen Worten, dass Deutschland nur seine
Ehre verteidige. ,Um Ehre, nicht um Anderungen der Landkarte und des Wirt-
schaftsprofits [...] geht der deutsche Krieg®, formulierte Max Weber noch im
Jahr 1916.1

2. Das Zeitalter der Weltkriege

Vor diesem Hintergrund - und nicht erst und nicht nur wegen der Friedens-
bestimmungen von Versailles - wurde der Ausgang des Ersten Weltkriegs in
Deutschland als nationale Schmach und Demiitigung wahrgenommen und
diskutiert. Das Reich sei quasi unbesiegt in die Niederlage gezogen worden,
hief3 es allenthalben. Ehrlos sei — so die nationalkonservative und national-
volkische Interpretation - die ,,Heimat“ der ,,Front® in den Riicken gefallen. Die
Dolchstofllegende erginzte die Debatte um die sogenannte ,,Kriegsschuldliige®!?
Nicht nur auf nationaler Ebene, sondern auch auf der Ebene der Erfahrung und
Erinnerung der Kriegsteilnehmer wurde Ehre jetzt politisiert. In den neu ent-
stehenden Biinden, darunter Freikorps und Wehrverbéande, ebenso wie in den
volkischen Parteien der Nachkriegszeit und im 6ffentlichen Diskurs wurde an
die Ehre der ,Feldgrauen’, der gemeinen Soldaten des Weltkriegs, angekniipft,
deren Opfer in Kriegerdenkmadlern geehrt und deren Taten und Leistungen als
Ansporn fiir die moralische Wiederaufrichtung der Nation erinnert wurden. Das
war politisch umso brisanter, als das Reich zwar schliefllich auch Planungen fiir
ein Reichsehrenmal zum Gedenken an die Kriegstoten aufnahm, im Ubrigen
aber keine Ehrenzeichen der Republik schuf, keine Orden, die getragen werden
konnten. Die Weimarer Republik inszenierte sich als betont sachlich-kiihler Ver-
fassungsstaat, nur ansatzweise an Verfassungstagen als emotionale Gemeinschaft.
Wihrend im Ersten Weltkrieg noch 64 neue Orden und Ehrenzeichen gestiftet,
21 erneuert oder erweitert und insgesamt sechs Millionen Auszeichnungen ver-
liehen worden waren, blieb die Republik auf diesem Feld passiv.® So konnte
man im Offentlichen Raum durch das Tragen von Orden des Kaiserreichs eine

11 Zitiert nach: ZuNkEL, FRIEDRICH, Ehre, Reputation, in: Otto Brunner u.a. (Hg.),
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land, Bd. 2, Stuttgart 1975, 60.

12Vgl. KRuMEICH, GERD, Die Dolchstofi-Legende, in: Etienne Frangois/Hagen Schulze
(Hg.), Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 1, Miinchen 2001, 585-599.

13 Siehe auch WINKLE, RALPH, Der Dank des Vaterlandes. Eine Symbolgeschichte des
Eisernen Kreuzes 1914 bis 1936, Essen 2007.
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monarchische Gesinnung zur Schau stellen, nicht aber in gleicher Weise eine
republikanische Haltung.

Diese scheinbare Ehrlosigkeit der Republik wurde zum Angriffspunkt der
Rechten, nicht zuletzt der Nationalsozialisten, die schon vor 1933 dem Kult um
die Ehre einen zentralen Platz in ihren Auftritten, Reden und Ritualen gaben.
Alfred Rosenberg machte in seinem Werk Der Mythus des 20. Jahrhunderts Ehre
geradezu zum Kernpunkt seiner Weltanschauung. Ehre war demnach eng an
das Volk gebunden; Ehre war Ausfluss ,,germanisch-nordischen Rechts“ und das
»seelische Riickgrat des Ariers, wihrend sie der romischen Philosophie ebenso
wie Judentum und Christentum im Grunde fremd geblieben sei.' Eine konkrete
Definition von Ehre fand sich allerdings auch in der nationalsozialistischen
Gedankenwelt nicht. Immer ging es um den Einsatz fiir die Gemeinschaft;
und die Ehre eines Nationalsozialisten lag darin, mutig und treu fiir Partei und
Nation einzutreten.!” ,Meine Ehre sei Treue“ war auf dem Koppelschloss der SS
zu lesen. Ehre stand nun im Kontext von Rasse und Blut, wie es in den Niirn-
berger Gesetzen von 1935 fixiert wurde. Geschlechtsverkehr mit ,Nichtariern®
beschédigte demnach die deutsche Ehre. Auch schon das ,Reichserbhofgesetz*
vom 29. September 1933 verlangte, dass der deutsche Bauer ,deutschen oder
stammesgleichen Blutes und ehrbar sein miisse. Als unehrenhaft galt dann auch
die Verheiratung mit einer Frau jiidischer Herkunft.!®

Der Ehrbegrift war nach der ,,Machtergreifung“ bald allgegenwirtig: als na-
tionale Ehre bei der Wiedererstarkung des Reichs nach auflen, als rassische Ehre
bei der Reinhaltung des Blutes, als individuelle Ehre im Einsatz fiir die ,Volks-
gemeinschaft. Der Wert des Einzelnen bemaf3 sich demnach geradezu nach
seinem Einsatz und damit an seinem Wert fiir die Gemeinschaft, und davon
wiederum war sein Anteil an Ehre abhéngig. Individuelle und nationale Ehre
waren untrennbar verbunden, die Standesehre einzelner Berufskreise beispiels-
weise diente als ein Baustein der nationalen Gemeinschaftsehre. Ehre erwies sich
dabei als flexibles und dynamisches, attraktives und sehr wirksames Instrument
der Kontrolle und Regulierung, der sozialen Ordnung und Integration. Der
Brockhaus von 1938 konnte daher schlicht konstatieren: ,Durch den Nationalso-
zialismus ist die Ehre wieder zur Grundlage der v6lkischen Lebensgemeinschaft
geworden. "

14 ROSENBERG, ALFRED, Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-
geistigen Gestaltenkdmpfe unserer Zeit, Miinchen *4-351934 (zuerst 1930), 514, 566 f.

15 Siehe beispielsweise BucH, WALTER, Des nationalsozialistischen Menschen Ehre und
Ehrenschutz, Miinchen 41939.

16 BREZINA, MARKUS, Ehre und Ehrenschutz im nationalsozialistischen Recht, Augsburg
1987, 34.

7 Der Neue Brockhaus. Allbuch in vier Bianden und einem Atlas, Bd. 1, Leipzig 1938, 642.
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Die Praxis der Ehrungen im ,,Dritten Reich® folgte der Verbindung von indi-
vidueller und nationaler Ehre.!® Bereits am 7. April 1933 erging ein neues Gesetz,
wonach staatliche Orden und Ehrenzeichen wieder eingefiihrt wurden, und
zwar als Sache des Reichs, wihrend die Lander in dieser Frage entmachtet wur-
den. Am 1. Juli 1937 wurde das Recht der Stiftung und Verleihung von Orden und
Ehrenzeichen allein dem Fithrer und Reichskanzler zugewiesen. Wahrend des
,Dritten Reichs® wurden rund hundert offizielle Auszeichnungen gestiftet oder
erneut eingefithrt. Dazu zdhlten staatliche Auszeichnungen, NSDAP-Ehrenzei-
chen, Sportlerehrungen sowie Orden und Ehrenzeichen der Reichswehr bzw.
Wehrmacht. Die Ehrenzeichen waren jeweils in verschiedene Stufen unterteilt,
so dass man von knapp 300 Auszeichnungsvarianten ausgehen muss. Mehrere
Millionen Auszeichnungen wurden schon in den ersten Jahren verliehen. Ein
herausragendes Beispiel ist das Ehrenkreuz des Weltkriegs 19141918, gestiftet
von Reichsprasident Hindenburg am 13. Juli 1934. Es wurde bis 1936 iiber acht
Millionen Mal an Kriegsteilnehmer und Hinterbliebene verliechen. Andere neue
Ehrenzeichen wurden oft an mehrere Hunderttausend Empfanger verliehen.
Auch Frauen wurden vermehrt ausgezeichnet. Am bekanntesten ist das ,Ehren-
kreuz der Deutschen Mutter®, 1938 gestiftet in Bronze fiir Miitter von vier bis
fiinf Kindern, in Silber fiir Miitter von sechs oder sieben Kindern sowie in Gold
fiir Miitter von mehr als sieben Kindern.” Es wurde bis September 1941 4,7 Mil-
lionen Mal verliehen. Hinzu traten die unterschiedlichsten Auszeichnungen:
Erinnerung an den 13. Mirz 1938, den , Anschluss“ Osterreichs, Erinnerung an
den 1. Oktober 1938, die Eingliederung der sudetendeutschen Gebiete und den
Einmarsch in die Tschechoslowakei, das deutsche Schutzwallehrenzeichen, das
Olympia-Ehrenzeichen, weitere Ehrenzeichen fiir Verdienste um Volkswohl-
fahrt, Winterhilfswerk, Pflege von Kranken und Verwundeten und Rettungs-
wesen sowie Parteiabzeichen, von Hitlerjugend-Abzeichen iiber Dienstaus-
zeichnungen bis zum sogenannten ,,Blutorden® der NSDAP fiir die Teilnahme
am Hitler-Putsch vom 9. November 1923 oder andere besonders opfermutige
Verdienste um die Partei.

Eine neuerlich grofie Zahl an Ehrenzeichen wurde fiir Leistungen im Zweiten
Weltkrieg verliehen. Das umfasste neu gestiftete oder wiederbelebte allgemeine
Auszeichnungen wie das Eiserne Kreuz, das Kriegsverdienstkreuz und das Deut-
sche Kreuz ebenso wie spezielle Auszeichnungen fiir bestimmte Kémpfe und
Kampfformen, etwa das Fallspringerabzeichen, die Nahkampfspange, das Ver-
wundetenabzeichen oder das Bandenkampfabzeichen. Vergeben wurden die

18 Zum Folgenden DoeHLE, HEINRICH, Die Auszeichnungen des Grof3deutschen Reiches.
Orden, Ehrenzeichen, Abzeichen, Berlin 1943; BRINKMANN, JURGEN, Orden und Ehrenzeichen
des ,,Dritten Reiches, Minden 1976; NIMMERGUT, JORG, Deutsche Orden, Zweibriicken 1989;
VoLLE, HENNING, Orden und Ehrenzeichen, Freiburg i. Br. 1977.

1 Vgl. hierzu WEYRATHER, IRMGARD, Muttertag und Mutterkreuz. Der Kult um die ,deut-
sche Mutter* im Nationalsozialismus, Frankfurt a. M. 1993.
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Ehrenzeichen nicht selten nach Einsatztagen, also auf der Basis quantitativer
Maf3stabe. In der NS-Zeit wurden insgesamt wohl weit tiber 20 Millionen Ehren-
zeichen verliehen, fast in jeder deutschen Familie diirfte sich 1945 eine Ehrung
des Hitler-Regimes befunden haben. Ehrenzeichen waren zwar einst entstanden,
um eine Elite herauszuheben, jetzt aber konnte sie fast jeder erhalten; sie dienten
also eher dazu, die Integration in die Volksgemeinschaft zu bestétigen. Wer keines
erhielt — etwa eine Mutter von zahlreichen Kindern, wenn sie als ,asozial“ galt,
oder Juden, weil sie grundsatzlich keine Ehrenzeichen mehr erhalten sollten -
war dadurch schon symbolisch und deutlich sichtbar fiir wertlos und ehrlos
befunden und aus der Volksgemeinschaft ausgeschlossen worden. Umgekehrt
musste sich jeder bemiihen, eine Auszeichnung zu erlangen, weil sonst der Ver-
dacht geweckt werden konnte, dass er aus irgendeinem Grund nicht regimekon-
form war. Und da Auszeichnungen in verschiedenen Stufen vergeben und auch
Frauen und Heranwachsende davon erfasst wurden, waren gewissermafien alle
in den Wettbewerb um immer neue und héhere Auszeichnungen eingebunden.
Die Flut an Auszeichnungen sollte so nicht zur Entwertung fithren, sondern den
Wettbewerb um Ehre - zentrales symbolisches Kapital im Nationalsozialismus
wie iiberhaupt in autoritiren Regimen - anheizen. Nicht nur durch Gewalt und
Terror, sondern auch durch Gunstbezeigungen und Auszeichnungen sicherte
sich das Regime die Loyalitdt der Bevolkerung und band diese ein, machte sie zu
Komplizen. Tatséchlich waren die Auszeichnungen sogar begehrt, und manche
beschwerten sich, wenn ihnen eine vermeintlich verdiente Auszeichnung, etwa
das Mutterkreuz, verweigert wurde. Kein Wunder ist es angesichts der hohen
Akzeptanz des Ehrensystems, dass nach 1945 mehr als die Halfte der im ,,Dritten
Reich® vergebenen Ehrenzeichen spurlos verschwanden.

Das ,,Dritte Reich basierte allerdings nicht nur auf Ehrungen und Gewalt,
sondern auch auf Verrat, Intrige, iibler Nachrede und Denunziation.?! Aus-
grenzungen, Schméahungen und Ehrabschneidungen gehérten ebenso zur Herr-
schaftspraxis wie Ehrenkult und die geradezu alltdglichen Feiern und Aufmir-
sche. Denunziation und Ehre standen dabei in enger Beziehung. Der Apparat
der Gestapo war relativ klein, und er nutzte — anders als das Spitzelsystem
der DDR - nicht primdr hauptamtliches Personal, sondern vor allem freiwil-
lige Zutrdger und Denunzianten. Die Denunziationen betrafen beispielsweise
und insbesondere regimekritische Auferungen, das Abhéren von sogenannten

20 WALK, JosePH (Hg.), Das Sonderrecht fiir die Juden im NS-Staat. Eine Sammlung der
gesetzlichen Mafinahmen und Richtlinien - Inhalt und Bedeutung, Karlsruhe 1981, 125, 140, 151.

2L Zum folgenden Absatz vor allem BRoszAT, MARTIN, Politische Denunziationen in der
NS-Zeit. Aus Forschungserfahrungen im Staatsarchiv Miinchen, in: Archivalische Zeitschrift 73
(1977), 221-238; GELLATELY, ROBERT, Die Gestapo und die deutsche Gesellschaft. Die Durch-
setzung der Rassenpolitik 1933 - 1945, Paderborn 1993; PAuL, GERHARD/MALLMANN, KLAUS-
MicHAEL (Hg.), Die Gestapo — Mythos und Realitdt, Darmstadt 1995; WEYRAUCH, WALTER
OTTO, Gestapo-V-Leute. Tatsachen und Theorie des Geheimdienstes. Untersuchungen zur
Geheimen Staatspolizei wahrend der nationalsozialistischen Herrschaft, Frankfurt a. M. 1992.
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Feindsendern oder verbotene sexuelle Kontakte (,Rassenschande®), und die
Motive dahinter waren oft eher personlicher Art, ob Neid oder Ehrgeiz, Rache
oder Eifersucht. Die Denunzianten entstammten nicht selten demselben Milieu
wie die Denunzierten; es handelte sich um Kollegen, Bekannte, Untergebene,
manchmal sogar Ehepartner. Denunziert wurde, obwohl man wusste, dass die
Folgen keineswegs geringfiigig waren, sondern existentiell sein und auch lang-
jahrige Haftstrafen bedeuten konnten. Das Regime bendtigte die Denunzianten,
wusste aber um die Ambivalenz der personlich motivierten Anzeigen. Doch das
Konzept der Ehre als Indikator von Loyalitat und Identifikation und als Instru-
ment von Integration und Ausgrenzung war so attraktiv, dass man nicht darauf
verzichten wollte.

Das Konzept der Ehre enthielt freilich differente Traditionsstringe und phi-
losophische Ableitungen und war polyvalent: Auch die Gegner des Nationalso-
zialismus beriefen sich darauf, die ,Weifle Rose“ ebenso wie die Méanner des 20.
Juli begriindeten daraus ihren Widerstand, der sich tiber das im ,,Dritten Reich®
geltende Recht hinwegsetzte.?? Daran kniipften sich die Debatten der Nach-
kriegszeit: War die Idee der Ehre nun grundsitzlich obsolet? Hatte das ,Dritte
Reich® die Sprengkraft des Ehrkonzepts, die Menschenfeindlichkeit, besonders
drastisch vor Augen gefiithrt? Oder hatte es die Idee der Ehre nur pervertiert,
missbraucht? Galt es also einfach das Konzept der Ehre zu retten durch Rei-
nigung, durch Neudefinition und Einhegung?

3. Von der Nachkriegszeit bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts

Vor diesem Hintergrund verlor die Debatte iiber Ehre nach 1945 zunéchst an
Bedeutung. Zwar zahlten die frithen Nachkriegsverfassungen in Deutschland,
also die Landerverfassungen vor dem Erlass des Grundgesetzes 1949, oft noch
den Schutz der Ehre im Kontext von Grundrechten auf?* Doch gemeint war
damit — neben Gesundheit und korperlicher Unversehrtheit — der Schutz vor
entehrenden, demiitigenden Strafen und Behandlungen. Das Grundgesetz kon-
zentrierte sich dann auf den Begriff der Wiirde des Menschen, die vorstaatlich,
von Natur angelegt sei und jedem Menschen zustehe. Uber Ehre diskutierten jetzt
nur noch wenige Autoren, oft Philosophen und Theologen.?* Den Begriff konnte
man nun nur retten, indem man den Nationalsozialisten bloflen Missbrauch
und Umdeutung des an sich wiinschenswerten Konzepts der Ehre vorwarf. Und
gleichzeitig wurde der Begriff der Ehre genutzt, um Kritik an der modernen

22 Siehe ScHOEPS, HANS-JoACHIM, Die Ehre Preufiens, Stuttgart 1951, 7.

2 Vgl. MACKEPRANG, RUDOLF, Ehrenschutz im Verfassungsstaat. Zugleich ein Beitrag zu
den Grenzen der Freiheiten des Art. 5 Abs. 1 GG, Berlin 1990, 34.

24Vgl. z.B. SPRANGER, EDUARD, Falsche Ehrbegriffe, in: Deutsche Rundschau 70 (1947),
132-141; KorrF, WILHELM, Ehre, Prestige, Gewissen, Koln 1966.
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Gesellschaft auszudriicken: Aus kulturpessimistischer Warte galt Ehre nun als
Annex des Menschen, der mit den Kategorien der Moderne, dem Quantitativen
und der Masse, kontrastiert wurde. Ehre stand demnach fiir Qualitat und Indivi-
dualitét. Sie bewahrte, was in der egalitdren Gesellschaft, wo sich alles bloff um
Reichtum und Prestige drehe, verloren zu gehen schien: ein sittliches Prinzip,
das jenseits von Staatsformen, von Diktatur und Demokratie auf den Menschen
und seine Essenz selbst ziele.

Politisch war das Konzept der Ehre indes keineswegs obsolet, sondern nach
wie vor unabdingbar, und es erlebte deshalb bald eine Wiederauferstehung. Das
galt fiir Ost- ebenso wie fiir Westdeutschland. In der DDR war besténdig von
Ehre die Rede. Die Ehre des Einzelnen sollte nunmehr darin bestehen, am Auf-
bau und Erfolg des Sozialismus mitzuwirken. Demgemaf3 sollte jeder an seinem
Platz die Ehre seiner jeweiligen Gemeinschaft schiitzen, etwa der Schiiler die
Ehre seiner Schulklasse und der Soldat die Soldatenehre.?> Wiederum also ging es
darum, iiber den Appell an das Ehrempfinden den Einsatz fiir die Gemeinschaft
zu bestdrken und umgekehrt den Wert des Einzelnen in der Gemeinschaft von
seinem Einsatz abhédngig zu machen; individuelle und kollektive Ehre fielen
in eins. Ein spezifisches, ausgearbeitetes Konzept von Ehre stand zwar nicht
dahinter, doch der Begrift blieb virulent. Noch 1989, zum 40. Jahrestag der DDR,
konnte man auf Transparenten in Berlin den Leitspruch lesen: ,Ehre, Freiheit,
Sicherheit, im Sozialismus Wirklichkeit®26

Vor allem im politischen Kult um Auszeichnungen und Ehrungen blieb auch
in der DDR das Konzept der Ehre virulent und wirkméchtig.?” Seit 1949 wurden
in der DDR insgesamt 176 staatliche Ehrenzeichen und Orden neu eingefiihrt,
die in verschiedenen Stufen vergeben werden konnten. Das reichte von Ehren-
zeichen mit gesamtdeutschem Anspruch wie der Ernst-Moritz-Arndt-Medaille,
gestiftet 1955, 1975 allerdings wieder aufgegeben, bis hin zu Orden, die nach
sowjetischem Vorbild geschaffen wurden. Hinzu kamen weitere Ehrenzeichen
von nichtstaatlichen Organisationen, Parteien, Betrieben und Genossenschaf-
ten. Zu den wichtigsten Auszeichnungen gehorten der Nationalpreis, der Karl-
Marx-Orden, der Scharnhorst-Orden, der Vaterldndische Verdienstorden und
die Clara-Zetkin-Medaille; hinzu kamen Ehrentitel wie ,,Held der Arbeit, ,,Held
der Deutschen Demokratischen Republik, ,Verdienter Lehrer des Volkes* oder
weitere Auszeichnungen fiir bestimmte Berufsgruppen, die oft auch zu gewid-
meten Tagen verliehen wurden (,Tag des Lehrers®). Die bestdndige Feier als He-
raushebung bestimmter Traditionen, Aufgaben und Leistungen zahlt zum Cha-

25 Siehe exemplarisch ZoAzwoRKA, GERHARD, Soldatenehre, Berlin 1957.

26 7Zitiert nach: DINGES, MARTIN, Der Maurermeister und der Finanzrichter. Ehre, Geld und
soziale Kontrolle im Paris des 18. Jahrhunderts, G6ttingen 1994, 13.

%7 Vgl. MERTA, KLAUS-PETER, Bedeutung und Stellenwert des Auszeichnungswesens in der
Gesellschaft der DDR, in: Dieter Vorsteher (Hg.), Parteiauftrag: Ein neues Deutschland. Bilder,
Rituale und Symbole der frithen DDR, Berlin 1996, 290-305.
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rakteristikum von Diktaturen. Auch Kollektive konnten ausgezeichnet werden.
Wer darauf verzichtete, Ehre anzustreben und Ehrentitel zu erwerben, stellte den
Erfolg seines Kollektivs in Frage; er verhielt sich — sichtbar nach auf3en, ablesbar
an verweigerten Ehrungen - unsolidarisch gegeniiber seinen Kollegen. So wurde
der Einzelne in sein Kollektiv und dieses wiederum in die sozialistische Gemein-
schaft des Staats eingefiigt. Die jeweiligen Ehrenstufen wurden miteinander
verkoppelt, und wer in seinem kleinen Kreis versagte, bedrohte damit die Ehre
der DDR. Wiederum diente Ehre als Instrument der Disziplinierung und In-
tegration. Und um Ehre musste bestindig gekdmpft werden. Das Arbeitsleben
war wie das Sport- oder das politische Leben quasi ein bestindiger Wettkampf.
Dabei waren die Ehrenzeichen in der DDR finanziell dotiert und abgestuft; das
unterstrich die Quantifizierung von Ehre sowie die agonale Konstellation und
machte ungewollt deutlich, dass Ehre in der DDR akkumuliert werden musste
und konnte. Ehrenzeichen wurden nédmlich nicht wahllos breit gestreut. Gerade
die hohen Auszeichnungen wurden an eine eher kleine Zahl von Personen ver-
liehen, die oft mehrere Orden erhielten und auch stolz auf der Brust trugen. Das
bezeichnete Karrierestufen und Karriereerwartungen. Die Ehrungspraxis diente
also auch dazu, Eliten zu identifizieren, zu etablieren und an Staat und Partei zu
binden.

In Westdeutschland blieb der Begriff der Ehre im politischen Raum weit
umstrittener. Auch wenn er aus kulturpessimistischer Perspektive immer wieder
einmal propagiert wurde - als Gegengewicht gegen die Entwurzelung, die
Bindungs- und Heimatlosigkeit des modernen Menschen sollte er Sicherheit und
soziale Verortung garantieren —, war er doch langfristig desavouiert. Den 68ern
galt er vollends als Relikt einer autoritiren Epoche und Denkweise. Danach
forschte man iiber Prestige, Reputation und Anerkennung in der modernen
Gesellschaft und verzichtete auf den anachronistisch anmutenden Begrift der
Ehre. Ehre schien nur noch in historisch-soziologischer Perspektive ein Gegen-
stand der Debatte zu sein, sei es, dass man dariiber nachdachte, warum und
wie ein solcher Atavismus in der Moderne iiberhaupt so lange habe iiberleben
kénnen,?® sei es, dass man eine Geschichte des vieldeutigen und kaum fass-
baren Phdnomens der Ehre zu schreiben versuchte.?” Nur vereinzelt wurde
ndher dariiber nachgedacht, ob Ehrpraktiken weniger als Restbestdnde der Ver-
gangenheit, sondern eher als konstituierende Merkmale auch der modernen
Gesellschaft verstanden werden miissten.

Allerdings waren Fragen der Ehre auch in Westdeutschland vielfach présent.
Das gilt zum einen fiir die Alltagskultur. In Sport und Vereinswesen, in Presse

2 VoGT, LUDGERA, Zur Logik der Ehre in der Gegenwartsgesellschaft. Differenzierung,
Macht, Integration, Frankfurt a. M. 1997; D1es./ZINGERLE, ARNOLD (Hg.), Ehre. Archaische
Momente in der Moderne, Frankfurt a. M. 1994.

2 BURKHART, DAGMAR, Ehre. Das symbolische Kapital, Darmstadt 2006; Diks., Eine
Geschichte der Ehre, Darmstadt 2006; SPEITKAMP, Ohrfeige.
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und 6ffentlichen Reden war allenthalben von Ehre die Rede, wenn es um Erfolge,
um tapferen Einsatz in Wettkdmpfen, um langjahrige Vereinsmitgliedschaft oder
Betriebszugehorigkeit, um besondere Treue und selbstloses Engagement ging,
erst recht wenn das Ehrenamt propagiert und ausgezeichnet wurde. Es gab und
gibt offenbar eine populdre Kultur der Ehre und der Ehrungen, die kaum hin-
terfragt und bestindig betrieben wird, die sozialen Zusammenhalt im kleinen
Kreis stiftet, in Verein, Kleingarten, Betrieb und Kommune. Sodann kam ver-
einzelt, freilich auch mit grofer 6ffentlicher Irritation, das pathetische Kon-
zept des ,Ehrenworts in die offentliche Debatte, so bei dem CDU-Politiker
und schleswig-holsteinischen Ministerprasidenten Uwe Barschel, der 1987 in
einer Pressekonferenz explizit sein Ehrenwort gab, dass gegen ihn vorgebrachte
Anschuldigungen gegenstandslos seien, und bei dem ehemaligen Bundeskanzler
Helmut Kohl, der 1999 anlisslich der Spendenaffire ebenfalls vor groflem
Publikum, in einer ZDF-Fernsehsendung, mitteilte, er habe den Spendern sein
Ehrenwort gegeben, keine Namen zu nennen, und dazu stehe er. Die offent-
liche Verbliiffung und auch - zumindest bei einem Teil seiner Anhanger — Fas-
zination bezog sich darauf, dass hier der Grundsatz, das gegebene (Ehren-)Wort
zu halten, so klar iber das Recht gestellt wurde. Der offen inszenierte Atavismus
schien inmitten der modernen Demokratie zu zeigen, wie grofl das Bediirfnis
nach der Prisentation individueller personlicher Ehre, nach Gradlinigkeit und
Prinzipientreue noch ist, ungeachtet des sachlichen Gehalts und der inhaltlichen
Botschaft, die damit verbunden war.

Und tatsdchlich hat auch der westdeutsche Staat nie auf die Insignien des
Ehrenkults verzichtet. Kriegerdenkmaler wurden zwar eher bescheiden und dis-
kret errichtet; Ehrungen der Kriegstoten waren keine Heldenehrungen, sondern
driickten eher blofles Totengedenken aus. Aber Ehrenzeichen aller Art wurden
nach dem Wegfall besatzungsrechtlicher Einschrinkungen durch Gesetz vom
26. Juli 1957 auch in der Bundesrepublik wieder erméglicht. In der Konsequenz
wurden von Bund und Lindern 68 unterschiedliche staatliche oder staatlich
anerkannte Ehrenzeichen gestiftet, wiederum zum Teil in mehreren Rang-
stufen.’® Im Ubrigen durften auch staatliche Auszeichnungen aus der Zeit vor
1945 wieder getragen werden, wenn nationalsozialistische Embleme entfernt
waren. Im Auszeichnungswesen stand die demokratische Bundesrepublik damit,
was Zahl und Rangstufen angeht, keineswegs hinter anderen, auch autoritdren
Regimen zuriick. Der Verdienstorden der Bundesrepublik Deutschland wurde
bislang ca. 240.000mal verliehen. Allerdings sollten nicht blof} Verdienste um

30Vgl. KranTz, HANs-ULRICH, Orden und Ehrenzeichen der Bundesrepublik Deutsch-
land, Kéln 1958; Der Verdienstorden der Bundesrepublik Deutschland, hg. vom Bundespri-
sidialamt, Berlin 2001; KIRCHNER, HEINZ/ THIEMANN, HERMANN WILHELM/LAITENBERGER,
BirGiT, Deutsche Orden und Ehrenzeichen. Kommentar zum Gesetz iiber Titel, Orden und
Ehrenzeichen und eine Darstellung deutscher Orden und Ehrenzeichen von der Kaiserzeit bis
zur Gegenwart mit Abbildungen, Koln °1997.
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den Staat und nicht blof3 Pflichterfiillung am Dienst- oder Arbeitsplatz honoriert
werden, sondern auch Verdienste um das Gemeinwohl.

Nach der Wende und der deutschen Wiedervereinigung von 1990 zeichnen
sich dabei neue Tendenzen ab. Die Zahl der jdhrlichen Verleihungen geht
zuriick, von frither iiber 6.000 im Jahr auf unter 3.000, der Anteil der geehrten
Frauen ist gestiegen von gut 15 Prozent 1990 auf {iber 30 Prozent seit 2008,
und der Anteil der geehrten Staatsdiener und Politiker sinkt. Vermehrt werden
dagegen gesellschaftliches Engagement und ehrenamtliche Tatigkeiten jenseits
formaler Amter und Mandate ausgezeichnet.”’ Nicht mehr nur herausragende
Leistungen, sondern bestdndiger, alltdglicher Einsatz fiir das Gemeinwohl, eine
Vielfalt an Aktivitaten, bescheidene selbstlose Hilfe — all dies riickt jetzt in den
Vordergrund. Das Auszeichnungswesen soll in gewisser Weise und in gewissen
Grenzen entstaatlicht und starker auf die Zivilgesellschaft ausgerichtet werden,
diese soll dadurch mit dem Staat verkoppelt werden. Nur scheinbar im Wider-
spruch dazu steht, dass auch besondere militdrische Leistungen wieder geehrt
werden durch eigene Ehrungsformen: durch ein 2009 eingeweihtes Ehrenmal
fiir beim militarischen Einsatz ums Leben gekommene Bundeswehrsoldaten
und durch ein 2008 vom Bundesprisidenten gestiftetes ,,Ehrenkreuz der Bundes-
wehr fir Tapferkeit® Auch die Loyalitat der im Auslandseinsatz aktiven Soldaten,
die in der breiteren deutschen Offentlichkeit wenig wahrgenommen wurden, soll
dabei durch ein Zeichen der Anerkennung symbolisch bestirkt werden. Nach
wie vor also gelten Ehrungen als ein probates Mittel, um gesellschaftliche und
politische Integration voranzutreiben.

Das gilt auch fiir Vereine, Betriebe, Kommunen und andere Institutionen
und Einheiten. Auszeichnungen wie ,Mitarbeiter des Monats“ scheinen ebenso
attraktiv zu sein wie Ehrenbiirgerschaften. Gerade ohne finanzielle Dotierung
werden solche Honorierungen wahrgenommen als Ausdruck eines Gemein-
sinns, der jenseits materieller Interessen liegt, als Ausdruck von Anerkennung
und Dankbarkeit, als Nachweis, dass Ideelles und Personlichkeit auch in der mo-
dernen Gesellschaft noch zdhlen. Ehrungen wirken also nicht nur im Sinn blo-
fer oberflachlicher Instrumentalisierung integrativ, sondern als Angebot einer
emotionalen Alternative. Appelle an die Ehre oder an Ehrenkodizes selbst ohne
Sanktionsmdoglichkeiten scheinen daher keineswegs wirkungslos. Der Blick auf
Materielles und quantifizierbare Belohnungssysteme erklart politisches und ge-
sellschaftliches Handeln nicht hinreichend. Der Mensch handelt offenbar nicht
nur als homo oeconomicus, er folgt keiner oberflachlichen, ausrechenbaren Ra-
tionalitat. Gefiihle oder Empfindungen wie Selbstachtung, Stolz, Furcht, Freude,
Vertrauen, Respekt, Achtung, Solidaritit und Loyalitdt steuern Verhalten und be-
dingen erst realitits- und menschenbezogene, insofern kalkulierbare und dann

31 Vgl. NoirL, YVONNE, Verdienstorden der Bundesrepublik Deutschland, in: Jahrbuch des
Rhein-Sieg-Kreises 2005 (2006), 210-219.
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doch wiederum rationale Entscheidungen.’ In diesem Kontext beeinflussen
auch Ehranspriiche die sozialen Interaktionen; keine politische Organisation
kann daran vorbeigehen.

Deshalb birgt das Verstindnis von Ehre aber nach wie vor auch gesellschaft-
liches Sprengpotential. Noch immer beschiftigt eine Flut von ehrbezogenen
Klagen die Gerichte, dabei sind die einschldgigen Fragen vom Strafrecht eher in
das Zivilrecht abgewandert.?* Neben Beleidigungsklagen gehdren auch zahlreiche
Konflikte dazu, etwa Gartenzaunstreitigkeiten, die sich erst beim zweiten Blick
als Ehrkonflikte erkennen lassen. Miindliche und schriftliche Beleidigungen,
Gesten im Straflenverkehr, diskriminierende oder anziigliche Mails oder ent-
sprechende Kurznachrichten in den sozialen Medien - auf vielféltigen Ebenen
interagieren Menschen, provozieren und fordern Genugtuung. Marginale Kon-
flikte eskalieren {iber Stufen der Beleidigung und landen, auch wenn sie nicht
zur Gewalt fithren, irgendwann vor Gericht. Was als Beleidigung empfunden
wird, kann dabei hochst unterschiedlich sein. Ob ungewolltes Duzen zum
Beispiel als Beleidigung oder blof8 als schlechtes Benehmen bewertet wird -
das ist dem Fingerspitzengefiihl des Richters iiberlassen. Jedenfalls gilt: Der
Schutz der individuellen Ehre ist auch im Nach-Duell-Zeitalter keine harmlose
Angelegenheit, keine Bagatelle, vielmehr ist Ehre, also das Zusammenfallen von
Selbstachtung (innerer Ehre, Selbstbild, Stolz) und Auflenbild (duflerer Ehre,
Achtung, Anerkennung, Prestige), auch dann, wenn der Begriff sorgsam ver-
mieden wird, ein Bestandteil der Personlichkeit. Wer das unterschatzt, verkennt
die Funktions- und Integrationslogik moderner Gesellschaften.

4. Fazit

Ehre ist, wie eingangs konstatiert, ein soziales und kulturelles Konstrukt und als
solches wandelbar und vielféltig. Tatséchlich waren Vorstellungen und Praktiken
der Ehre im 20. Jahrhundert tiefgreifenden Transformationen unterworfen. Das
reichte von der Duellkultur der wilhelminischen Epoche, als Biirger sich ihrer
Mannbhaftigkeit ebenso wie ihres Status in der modernen Gesellschaft versichern
wollten, iiber ganzheitliche und diktatorische Konzepte, die individuelle Ehre an
eine hohere Ordnung, beispielsweise an eine géttliche Ordnung, eine vélkische
Gemeinschaft oder ein sozialistisches Kollektiv, kniipften, bis hin zu Modellen

32 Vgl. auch FREVERT, UTE, Angst vor Gefiihlen? Die Geschichtsmachtigkeit von Emo-
tionen im 20. Jahrhundert, in: Paul Nolte u.a. (Hg.), Perspektiven der Gesellschaftsgeschichte,
Miinchen 2000, 95-111.

¥ Vgl. DOERING, HANS-GEORG, Beleidigung und Privatklage. Eine kriminologische Unter-
suchung der Beleidigungskriminalitét, dargestellt anhand der Privatklageakten der Amtsgerichte
Bremen, Gottingen und Northeim aus den Jahren 1957 bis 1965, Gottingen 1971; HAGER, Jo-
HANNES, Der Schutz der Ehre im Zivilrecht, in: Archiv fiir die civilistische Praxis 196 (1996),
168-218.
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einer republikanisch aufgefacherten und heruntergebrochenen Ehre, die jeder
Mann und jede Frau im Alltag erwerben kénnen. Gemeinsam ist den vielfaltigen
Ehrkonzepten, dass sie die emotionale Bindung an Gemeinschaft, den Einsatz
fiir eben diese Gemeinschaft, bezeichnen und honorieren, zugleich den Standort
des Einzelnen in der Gemeinschaft definieren und dadurch Integration abstiit-
zen. Ob angesichts der gravierenden Verdnderungen des Konzepts im 20. Jahr-
hundert am Begrift der Ehre festgehalten werden sollte, mag fraglich erscheinen.
Allzu sehr ist der Begrift historisch mit autoritidren Vorstellungen, kaiserzeit-
lichen und nationalsozialistischen Ausdeutungen sowie mit Erwartungen an
Gewalt, Kampf, Treue, Opfer und Tod verbunden. Die Traditionslinien des Kon-
zepts und die Praktiken der Ehre reichen freilich weiter zuriick, sie verbinden
unterschiedliche historische Epochen und Kulturen. Und sie zeigen, dass es eine
zentrale Aufgabe aller gesellschaftlichen Ordnungen bleibt, dem Einzelnen An-
erkennung und Achtung in der Gemeinschaft zu vermitteln. Sie zeigen, dass der
Mensch ein soziales Wesen ist.



I1. Philosophische Grundlagen






Ehre zwischen Scham und Zorn

Auf der Suche nach einem transkulturellen Ehrbegriff

HiLGE LANDWEER

L. Einleitung

Bekanntlich ist Ehre ein schillerndes, ungeheuer vielféltiges Phdnomen, das quer
durch die Geschichte und Kulturen hdchst unterschiedliche Formen annimmt;
deshalb ist der Begriff der Ehre nur schwer auf eine Hauptbedeutung festzulegen.
Dennoch mochte ich im Folgenden untersuchen, ob es nicht so etwas wie
einen Kern gibt, der mdglichst vielen der Phdnomene entspricht, die als ,Ehre”
bezeichnet werden. Dabei darf der Begrift auf der anderen Seite aber auch nicht
konturlos werden, denn damit wiirde seine Aussagekraft geschwicht.

Auf den ersten Blick scheint es naheliegend zu vermuten, dass Ehre als
soziales Phianomen, das etwa mit Ehre in einer stindischen Gesellschaft ver-
gleichbar wire, in der westlichen Moderne nicht mehr vorkommt. Das, was
heute noch ,,Ehre” genannt wird, wére dann als ein ganzlich anderes Phdnomen
als die ,alte’ Form der Ehre aufzufassen, denn die war etwas, wofiir im Zweifel
gestorben wurde, wenn es auch nur den Anschein gab, sie konne sonst befleckt
sein. Ehre war an Leib und Leben gebunden. Fiir die Ehre wurden Zweikampfe
und Duelle ausgetragen, und wer seine Ehre verlor, musste mindestens mit dem
sozialen Tod rechnen.! Der hohe Wert, welcher der Ehre zugeschrieben wurde,
lasst sich geradezu daran ermessen, dass man das eigene Leben zu ihrer Ver-
teidigung einsetzte. Im 18. Jahrhundert lassen sich Risse an dieser allzu selbst-
verstandlichen Orientierung bemerken. So begriindete bekanntlich Kant den
freien Willen und damit die autonome Gewissensentscheidung als das hochste
menschliche Gut. Aber selbst er, der die Moralitat strikt von einer Aufmerk-
samkeit auf das auflerliche Ansehen trennt, sieht im Riskieren des Lebens um
der Ehre willen einen gewissen moralischen Wert, wenn er schreibt: ,Dass der

1Vgl. FREVERT, UTE, ,Mann und Weib, und Weib und Mann®. Geschlechterdifferenzen in der
Moderne, Miinchen 1995, bes. 166-222; sowie DiEs., Ehrenmanner. Das Duell in der biirger-
lichen Gesellschaft, Miinchen 1991.
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Mensch etwas haben und sich zum Zweck machen konne, was er hoher schitzt
als sein Leben [die Ehre], wobei er allem Eigennutz entsagt, beweist doch eine
gewisse Erhabenheit seiner Anlage.*> Wie wichtig ist es fiir die Ehre also, dass sie
im Zweifel mit dem Leben verteidigt wird?

Diese Art von Ehre gibt es in der westlichen Kultur heute offensichtlich so
nicht mehr. Zweifellos haben sich die an ,Ehre” gekniipften Vorstellungen
radikal gewandelt, und fiir das, was an ihre Stelle getreten ist, riskiert heute
kaum noch jemand sein Leben. Die Tode von Politikern, die moglicherweise —
wie bei Barschel oder Mollemann - oder auch tatsachlich Suizide waren, konnen
nicht ohne weiteres als Selbsttotungen aus Ehrverlust im fritheren Sinne inter-
pretiert werden; zudem handelt es sich um Einzelfille, keineswegs um Hand-
lungen, die durch eine soziale Norm in bestimmten Fillen gefordert wiirden.
Der Suizid wegen Ehrverlust gehort eher zu manchen ostasiatischen Kulturen,
etwa der japanischen bis weit ins 19. Jahrhundert, wo eine erlittene Ehrverlet-
zung beinahe schon zwangsldufig eine Selbsttotung nach sich zog. In Europa
folgt ein Suizid aus Ehrverlust aber keinerlei ritualisierter Tradition. Zur alten
Form der Ehre gehorte aber auch in Europa jedenfalls die Norm, das Leben zu
ihrer Verteidigung einzusetzen, wenn die Ehre verletzt zu werden drohte oder
bereits verletzt worden war.

Allerdings — und das wirft ein neues Licht auf die seit der vorletzten Jahr-
hundertwende rapide abnehmende Bereitschaft, die Ehre im Zweifel mit dem
Leben zu verteidigen — haben sich die Gesellschaften und Individuen der west-
lichen Moderne insgesamt immer mehr gegen viele mogliche existenzielle Risiken
abgesichert. Auch in ganz anderen Bereichen ist selten das Leben bedroht, und es
wird schon gar nicht absichtlich aufs Spiel gesetzt. Ganz im Gegenteil wird das
Leben besonders geschiitzt und beférdert. Foucault bezeichnet die modernen
Veranderungen im praktischen Umgang mit dem Leben als ,Sicherheitsdis-
positiv, das die Moderne charakterisiere, wiahrend in vormodernen Gesell-
schaften der Tod eine entsprechend dominierende Rolle eingenommen habe.
Stimmt man Foucaults historisch motivierter Gesellschaftsanalyse zu, konnte
das Faktum, dass heute kaum jemand sein Leben riskiert — aus welchen Griinden
auch immer -, eher typisch fiir die moderne Gesellschaft insgesamt sein, anstatt
eine Besonderheit der hier blof§ angedeuteten Geschichte der Ehre darzustellen.

Der Versuch, Begriffe und Phdnomene der Ehre an einer bestimmten Art ihrer
Verteidigung festzumachen, ndmlich am Einsatz des eigenen Lebens, scheitert
also. Dies bedeutet, dass das, was als Ehre gelten soll, fiir die moderne Gesell-
schaft und damit auch transkulturell auf anderem Wege niher bestimmt werden
muss. Von welchem Bild der Ehre sollen wir uns dabei leiten lassen — vom alten
oder vom neuen? Und lassen sich die hier zunichst etwas dichotom gegen-

2KaNT, IMMANUEL, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, Akademie-
Ausgabe Bd. VI, Berlin 1906 [1794], 33, Anm.
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tiber gestellten ,alten” und ,neuen Ehrauffassungen iiberhaupt so eindeutig
unterscheiden? Das ist eine Teilfrage des hier von mir behandelten Problems,
um was fiir ein Phdnomen es sich bei ,,Ehre” handelt und wie es begrifflich zu
fassen ist.

Ich werde im Folgenden nach einer knappen Erorterung der methodischen
Entscheidung, von Reaktionen auf verletzte Ehre auszugehen, die Gefiihls-
dynamiken skizzieren, die bei Ehre und deren drohendem Verlust eine Rolle
spielen. Anschlieffend werde ich auf das in verschiedenen gesellschaftlichen
Konstellationen hochst unterschiedliche Verhiltnis von Ehre und Moral ein-
gehen und diskutieren, inwiefern die moderne westliche Norm, auf drohenden
Ehrverlust souveran zu reagieren, zu meinem bis dahin entwickelten Ehrbegrift
passt. Ich schliefle mit zusammenfassenden Uberlegungen zu Merkmalen eines
transkulturellen Ehrbegriffs.

2. Das methodische Problem:
Von welchem Ehrverstandnis ist auszugehen?

In der ersten Hilfte der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts lasst sich eine Konjunktur
von Forschungen zu Ehre verzeichnen, in denen historische und soziologische
Perspektiven aufeinanderprallten. So schreibt beispielsweise die Historikerin Ute
Frevert 1994: ,Verglichen mit dem 19. oder gar fritheren Jahrhunderten ist die
Ehre heute nur noch ein Schatten ihrer selbst.> Gegen diese These wehrt sich
die Soziologin Ludgera Vogt vehement, die 1997 eine einschldgige Untersuchung
tiber Ehre in Gegenwartsgesellschaften publizierte. Unter der vielsagenden
Zwischeniiberschrift ,Ehre: Ein Thema nur fiir Historiker?“ bezeichnet sie es
als ,naiv“ zu erwarten, ,dafl man heute noch genau denselben Formen der Aus-
handlung von Ehre oder derselben Sprache der Ehre“ begegnen konne wie vor
100 Jahren* — eine Naivitat, die einer Historikerin wie Ute Frevert selbstver-
standlich nicht zu unterstellen ist. Vogt fithrt umféngliche Belege fiir ihre These
an, dass Ehre ,auch heute im Alltagsleben hochst prasent™ sei, widmet sich
deren gegenwirtigen Erscheinungsformen und Funktionen und betrachtet dies
als ein genuin soziologisches Unternehmen.

Es lasst sich also ein Konflikt zwischen einer tendenziell eher historischen
Sicht auf Ehre, wonach Ehre kein bzw. nur ein hochgradig abgeschwiéchtes Phi-
nomen moderner Gesellschaften ist, und einer eher soziologischen Sicht kon-
statieren, welche die Bedeutung von Ehre fiir moderne Gesellschaften betont.

SFREVERT, UTE, Die Vogelperspektive der Blinden. Wie Sozialwissenschaftler sich die
Geschichte der Ehre vorstellen, in: FAZ, 27. Juni 1994, 29.

*VoGT, LUDGERA, Zur Logik der Ehre in der Gegenwartsgesellschaft, Frankfurt a. M. 1997,
6l

*VoaT, Logik der Ehre, 61.
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Dieses Problem lésst sich, so meine These, durch Phanomen-Beschreibungen zu
begrifflichen Klarungen fiihren, dadurch durchsichtiger machen und dann auch
begrifflich entscheiden. In Bezug auf Ehre lassen sich - dies ist die These, fiir die
ich im Folgenden argumentieren méchte — sowohl Kontinuitdten in manchen
Aspekten als auch ein tiefer Bedeutungswandel und (praktische und rechtliche)
Briiche in anderen Dimensionen konstatieren.

Fiir jede Untersuchung von Ehre, welcher fachlichen Herkunft auch immer,
bleibtaber das methodologische Problem bestehen, ob die Analyse vom modernen
Verstandnis von Ehre ausgehen soll oder nicht. Wenn wir das moderne Begriffs-
verstandnis zugrunde legen wiirden, so wire die Antwort auf die Frage nach dem
Begriffsumfang bereits in dieser Festlegung enthalten: dem verbreiteten Wort-
gebrauch entsprechend wiirde man Ehre als Anspruch auf Respekt verstehen
und aus der Haufigkeit solcher Verwendungen schlieflen, dass Ehre auch heute
noch eine wichtige Rolle spielt. So geht m.E. z.B. die Soziologin Ludgera Vogt
vor, aber auch der Philosoph Kwame Anthony Appiah, der 2010 vier historisch
bedeutsame Prozesse untersucht, die durch eine auf Ehre rekurrierende Kritik
forciert wurden: die Abschaffung des Duells sowie des Einbindens der Fiife von
Chinesinnen und der Sklaverei, aber auch der ,Kriege gegen Frauen®® Er versteht
Ehre als Anspruch auf Respekt und sieht sie in der Anerkennung und Wertschit-
zung der Person begriindet.”

Diese Auffassung scheint durch die juristische Definition der Ehre in modernen
Rechtsstaaten gestiitzt zu werden. In der Logik des Rechts muss jeder rechtlich
zu ahndenden Beleidigung ein Schutzgut entsprechen, und dieses Schutzgut
ist die Ehre im Sinne eines Anspruchs auf Respekt; sie wird also ganz wie von
Appiah bestimmt. Der Rechtsgutschutz ist Hauptaufgabe des Strafrechts, und
nicht umsonst ist es in der rechtswissenschaftlichen Diskussion nicht erst seit der
Diskussion um Erdogans Klage gegen den Satiriker Bohmermann umstritten, ob
Ehre in Deutschland iiberhaupt noch solch ein Schutzgut des Strafrechts sein
sollte.® Auch unabhingig von dieser rechtlichen Diskussion scheint mir aber
der Begriff von Ehre als Anspruch auf Respekt selbst fiir moderne westliche Ver-
héltnisse allzu weit gefasst und zudem irrefithrend zu sein, insofern Ehre damit
begrifflich nicht mehr von Moral unterschieden wiirde, wie ich hoffe zeigen zu
kénnen.

Sinnvoller scheint es dagegen, sowohl ,alte’ als auch ,neue’ Formen der
Ehre in den Blick zu nehmen, die sich in den Reaktionen auf verletzte Ehre

6 So lautet die Uberschrift iiber ein Kapitel, das der in vielen Gegenden der Erde gewaltsamen
und mit ,,Ehre” begriindeten’ Sexualmoral und Ehrenmorden gegen Frauen gewidmet ist. Vgl.
App1aH, KWAME ANTHONY, Eine Frage der Ehre oder Wie es zu moralischen Revolutionen
kommt, Miinchen 2011 [engl. zuerst 2010], 153-188.

7Vgl. App1aH, Ehre, 291F.

8So argumentiert z. B. Georgia Marfels ganz gegen Ehre als Schutzgut. Vgl. MARFELS, GEOR-
GIA, Von der Ehre zur Anerkennung? Die Bedeutung sozialphilosophischer Anerkennungstheo-
rien fiir den strafrechtlichen Ehrbegriff, Baden-Baden 2011
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unterscheiden. Ich mochte deshalb zunéchst von einem dlteren Beispiel aus-
gehen, das gewissermaflen zwischen archaischen und modernen Formen von
Ehre steht. Es geht um den Reichskanzler Bismarck, der meint, seine Ehre ver-
teidigen zu miissen. Ein Augenzeuge berichtet Folgendes von einer Szene im
Reichstag, als Bismarck glaubte, jemand habe ihm von den Abgeordnetenbénken
aus den Vorwurf , Feigheit“ zugerufen:

Er verlief§ das Pult und stiirzte in den Saal, wobei er nach allen Seiten hin wie ein Keiler
in die Tisch- und Stuhlreihen einbrach, bald den einen, bald den anderen Abgeordneten
bei den Schultern ergriff und unablédssig mit sich iiberschlagender Stimme schrie: Wer hat
,Feigheit gerufen? Wer hat ,Feigheit‘ gerufen? - Uberall wurde versichert, dass das Wort
nicht gefallen sei und er sich ganz gewifl verhort hitte. Endlich beruhigte er sich, kehrte
langsam zum Pult zuriick, verharrte jedoch in drohendem Schweigen. Dann sprach er mit
unheimlich leiser Stimme: Danken Sie Gott!°

Warum ist eine solch heftige Reaktion im heutigen deutschen Bundestag nicht
mehr denkbar? Etwa weil die Politiker heute iiber eine grolere Selbstbeherr-
schung verfiigen? Das wire eine grobe Verkennung dessen, worum es Bismarck
geht, namlich um seine Ehre. An Selbstkontrolle mangelte es Bismarck sicher
nicht, wie in anderen Bereichen seines Verhaltens deutlich wird. Zudem gilt
auch heute keine allgemeine Norm reservierter Distanz im Bundestag; bei
manchen Themen sind emotionale Reaktionen erlaubt oder gar gefordert.
Liegt es also daran, dass Bundeskanzlerin Merkel als Frau nicht satisfaktions-
tahig ist? Wohl kaum; ménnliche Kanzler wiirden bei Beleidigungen heute
im Prinzip ebenso reserviert reagieren, wie das bei Merkel zu vermuten ist.
Oder wiirden heutige PolitikerInnen zuriickhaltend reagieren, weil sie einfach
keine Ehre mehr im Leib haben - weil es ihnen gleichgiiltig ist? Alle diese Ant-
worten greifen zu kurz. Die Erkldrung ist eher darin zu suchen, dass heute
fiir PolitikerInnen bei Beleidigungen eine andere Norm gilt als fiir Bismarck,
namlich die, Souveranitit zu demonstrieren, und zwar besonders angesichts von
ehrenrihrigen Behauptungen, und solche Beleidigungen an sich abperlen zu
lassen. Darauf wird zuriickzukommen sein. Wenn im Folgenden deutlich wiirde,
warum sich die Bismarckszene nicht in den heutigen Bundestag transferieren
lasst, ware wahrscheinlich ein besseres Verstandnis dessen erreicht, was mit der
Ehre geschehen ist.

Es scheint kein Zufall zu sein, dass das, was Ehre ist, am ehesten {iber ihre Ver-
letzung deutlich wird, wie eben auch in der Bismarckgeschichte. Dies scheint fiir
alle Ehrbegriffe zu gelten. Ich méchte dafiir argumentieren, dass dies mit den
affektiven Dynamiken zusammenhéngt, welche das ausmachen, was als ,Ehre®
verstanden werden kann.

® GLOCKNER, HERMANN, Heidelberger Bilderbuch, Bonn 1969, 80f. (Bericht von H. Ri-
ckert). - Zit. nach ScamITZ, HERMANN, System der Philosophie Bd. II1.3.: Der Rechtsraum.
Praktische Philosophie, Bonn 21983, 48.



82 Hilge Landweer
3. Die Gefiihlsdynamiken bei Ehrverletzungen

Ehre muss aus der Dynamik von Zorn und Scham (und, mit Einschrankungen:
Stolz) verstanden werden. Meine These ist, dass bei Ehrverletzungen die Macht
der Scham abgewendet werden muss, von der man gewissermafSen durchbohrt
wiirde, wenn man die Ehrverletzung nicht in irgendeiner Weise parieren wiirde.

Scham ist ein Gefiihl, das sich einstellt, wenn man unabsichtlich gegen eine
Norm verstoflen hat, die man zumindest ambivalent anerkennt. Warum aber,
so konnt man sich fragen, sollte Bismarck sich schdmen, wenn ihn jemand
»Feigling” nennt, wenn der Vorwurf doch schlicht falsch ist? Um welche Norm
handelt es sich? Nun, die Norm, gegen die hier verstofien worden wire, besteht
darin, dass Bismarck nicht jemand ist, der so behandelt werden sollte. Das
Interessante an diesem Normverstof3 ist, dass der (vermeintliche) Beleidiger die
Norm {iberschritten hat, aber auch Bismarck selbst an dieser Normiibertretung
teilgehabt hatte, falls er nicht reagiert hitte - auch und gerade wenn es sich beim
Vorwurf der Feigheit um eine blofie Unterstellung ohne jeden Realitétsgehalt
gehandelt hitte. Bismarck hatte dann durch ein stillschweigendes Erdulden der
Beleidigung gewissermafien selbst dazu beitragen, dass der Eindruck entstiinde,
er sei jemand, der nicht mit Achtung behandelt zu werden brauche.

Aufden Normverstof3 des vermeintlichen Beleidigers reagiert Bismarck deshalb
mit rasendem Zorn: ,wie ein Keiler® bricht er in die Tisch- und Stuhlreihen ein,
um den Schuldigen zu finden; seine wiederholten Ausrufe sprithen mit sich tiber-
schlagender Stimme gewissermaflen nach allen Seiten. Diese Beschreibungen
sind nicht einfach metaphorisch zu verstehen, sondern sie bezeichnen im Sinne
der Phanomenologie leibliche Richtungen, die das Erleben von Gefiihlen aus-
machen. Dabei ist ,leiblich® nicht mit ,koérperlich® zu verwechseln. Wahrend
der Begrift des Kérpers Gegenstidnden, auch belebten, vorbehalten ist, die aus
der Perspektive einer 3. Person wahrgenommen werden, ist leiblich alles das,
was aus Perspektive der 1. Person in der Gegend!® des Korpers gespiirt werden
kann und zumeist durch ein spezifisches Richtungsempfinden charakterisiert ist.
So sind zentrifugale und damit nach aufSen gerichteten Bewegungsimpulse cha-
rakteristisch fiir Zorn und Empérung, wihrend fiir die Scham genau entgegen-
gesetzte, also zentripetale Richtungen das leibliche Spiiren ebenso wie das von
auflen sichtbare, d. h. korperliche Verhalten bestimmen.

Wihrend Zorn und Emp6rung mit ihrer sprithenden Aggressivitit aktivieren,
macht die Scham passiv: Man senkt den Blick, mochte im Boden versinken,

107ch spreche hier von der ,Gegend des Korpers, weil ,Leib“ und ,,Korper® nicht einfach
unterschiedliche Perspektiven auf ,denselben” Gegenstand bezeichnen und der gespiirte Leib
anders als der Kérper nicht durch die Haut begrenzt ist: Wir spiiren normalerweise nicht unsere
Haut, sondern eher unverbundene ,Inseln” in der Gegend unseres Korpers, wenn wir keine
Sinnesorgane wie Augen oder eine tastende Hand zu Hilfe nehmen. Vgl. ScamiTz, HERMANN,
Der Leib, Berlin/Boston 2011, bes. 1-6.
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ohne dass dies moglich ist, und fiihlt sich bohrenden Blicken ausgesetzt, die wie
Finger auf einen zeigen.! Die Metaphern, mit denen Scham in verschiedenen
Sprachen beschrieben wird, machen deutlich, wie dieses Gefiihl durch seine zen-
tripetalen leiblichen Richtungen, die als massive und zugleich uniiberwindliche
leibliche Engung gespiirt werden, das eigene Handeln blockiert.

Der intentionale Gehalt des akuten Gefiihls, d.h. der Gegenstand oder besser
Sachverhalt, auf den es sich bezieht, ist der Normverstof$ — und zwar eine Norm,
die derjenige, der das Gefiihl hat, im Falle von Scham mindestens ambivalent
anerkennt. Den Anlass fiir das Gefiihl nenne ich in phédnomenologischer
Terminologie!? seinen ,Verankerungspunkt in diesem Fall also den Normver-
stof$, den Sachverhalt, der es auslost, wahrend der ,Verdichtungsbereich® den
Ort bezeichnet, an dem sich das Gefiihl anschaulich sammelt. Hierbei handelt
es sich um Begriffe aus der Gestaltpsychologie. Dort bezeichnet der Begriff ,Ver-
ankerungspunkt® die Stelle, von der sich eine Gestalt aufbaut, beispielsweise
beim Blatt einer Pflanze die Verzweigung der Aderchen beim Blattansatz; der
WVerdichtungsbereich“ dagegen ist durch den Umriss des Blattes markiert. Bei
Zorn und Emp6rung ist der Verdichtungsbereich des Gefiihls eine oder mehrere
Personen, die den Anlass zu verantworten haben, also diejenigen, die jene Norm
uberschritten haben; im Gefiihl konzentriert sich der Sich-emporende auf sie.
Scham hat den gleichen Verankerungspunkt wie Zorn, ndmlich einen Normver-
stof3, verdichtet sich aber in der eigenen Person, da man selbst es ist, die oder
der die angegriffene Norm tibertreten hat. Fiir Ehre ist zudem das Phanomen
der stellvertretenden Scham zentral, heute oft als ,Fremdscham®“ bezeichnet:
Man schamt sich fiir jemand anderen, der eine Norm iibertreten hat, sich selbst
aber nicht schamt. In diesem Fall verdichtet sich die Scham um die Person, die
sich in der Perspektive dessen, der sich fiir sie schdmt, schimen sollte."® Dieser
Mechanismus liegt etwa der Situation zugrunde, wenn ein Familienmitglied sich
»unehrenhaft® verhalten hat und dieser Ehrverlust aus Sicht der Gemeinschaft
und der Familie ausgeglichen werden muss.

In der Interpretation der Bismarck-Szene wurde bereits angedeutet, dass es bei
Ehrverletzungen darum geht, sich der Macht der Scham zu entziehen, und zu
diesem Zweck muss die drohende Scham gewissermaflen in mehr oder weniger
ritualisierten Zorn umgedreht werden; dies ist der Kern der aggressiven affektiven
Reaktion auf Ehrverletzung. Diese Umkehrung der leiblichen Richtungen um
buchstablich 180° wird durch zweierlei erleichtert: Erstens ist der intentionale
Gehalt von Scham und Zorn, ihr Verankerungspunkt, in den ehrverletzenden

11 Zur Phanomenologie des Blicks vgl. SARTRE, JEAN-PAUL, Das Sein und das Nichts, Ver-
such einer phdnomenologischen Ontologie, Reinbek bei Hamburg 1980 [1943], bes. 457-538.

12Es war Hermann Schmitz, der diese Begriffe aus der Gestalttheorie auf Gefiihle tibertrug.
Vgl. ScamiTz, HERMANN, System der Philosophie II1.2.: Der Gefiithlsraum, Bonn 21981, 317.

13Vgl. LANDWEER, HILGE, Scham und Macht. Phinomenologische Untersuchungen zur
Sozialitat eines Gefiihls, Tiibingen 1999, 134-136.
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Situationen bei diesen beiden ansonsten entgegengesetzten Gefiihlen gleich,
namlich ein Normverstof$, der vom Fithlenden als Unrecht angesehen wird.
Deshalb muss bei der Umkehrung nur der Verdichtungsbereich des Gefiihls
von sich auf den Angreifer verschoben werden, um Scham in Zorn zu ver-
wandeln. Zweitens werden diese Verschiebung und das Umdrehen der leiblichen
Richtungen dadurch gestiitzt, dass es sich um gesellschaftlich eingeiibte und in
einem gewissen Maf ritualisierte Praktiken handelt, etwa um Zweikdmpfe oder
spezifischer um Duelle.

Die drohende Katastrophe der Beschamung motiviert, wie der Phanomenologe
Hermann Schmitz schreibt, ,die aggressive Reaktion aus verletzter Ehre®!* Man
kann etwas buchstéblich nicht ,,auf sich sitzen lassen: Dasjenige, was einem als
Schande im Nacken sitzen wiirde, kann vielleicht als kompakte Verdichtung der
niederdriickenden und ldhmenden Atmosphére der Scham verstanden werden.!
In Bezug auf die Ehre wird es als Pflicht empfunden, dieser blockierenden Kraft
zu entgehen und sie zu iiberwinden - in manchen Kontexten durch Rache, in
anderen durch sonstige Formen von Vergeltung. Geel beschreibt wahrscheinlich
eine allgemeine Struktur mit folgender Aussage: ,Man kann keinem anderen frei
ins Auge sehen, solange man die ungerdchte Schande mit sich herumtrégt.“¢ -
Die Formulierung ,mit sich herumtrégt® unterstreicht einmal mehr, wie sehr
die Schande als leiblich spiirbare Last erlebt wird. Die Formulierung ,nicht frei
ins Auge sehen® ist wortlich zu verstehen, als eine Verhinderung des Zuriick-
blickens in der Scham. Der fremde Blick transportiert dann, so die Deutung
von Schmitz, die einstrahlende Macht der Scham.” Der enge Zusammenhang
von Ehre, Sichtbarkeit und Scham zeigt sich z.B. auch darin, dass die irischen
Kelten Ehre und Gesicht mit demselben Wort bezeichneten; fiir Krankungen
der Ehre war der Ausdruck ,das Gesicht erroten machen® geldufig.!”® Die Ehre zu
verletzen bedeutet demnach, jemanden gezielt zu beschdmen und so moglichst
sichtbare Scham zu erzeugen. Verletzte Ehre ldsst sich nicht verbergen; sie ist fiir
alle offenkundig.

Eine der tiefsten und sicherlich auch eine der hiufigsten Ehrverletzungen
ist die durch Worte. Es wire ein grofler Fehler, verbale Beleidigungen als sym-
bolische Verletzungen eines ideellen Werts misszuverstehen; eine solch vage
Bestimmung von Ehre muss die Macht der Ehrverletzung verkennen. Der

14 ScumiITz, Der Rechtsraum, 48f.

15 Schmitz spricht davon, dass in der Formulierung, etwas ,,nicht auf sich sitzen zu lassen’,
die Scham zu einer Art Ddmon personifiziert werde (Ebd.); es muss dieses ,etwas“ oder eher
jemanden geben, der dort sitzt, aber nicht sitzen sollte.

16 GEEL, WALTHER, Ruhm und Ehre bei den Nordgermanen, Berlin 1937, 52, zit. nach
ScuMmITZ, Rechtsraum, 49. Geels Arbeit, die ich nicht einsehen konnte, ist vermutlich ideo-
logisch motiviert.

7Vgl. ScumiITZ, Rechtsraum, 49.

8 Vgl. GEEL, Ruhm und Ehre, 52, zit. nach ScamITZ, Rechtsraum, 49.
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Angriff auf die Ehre schiadigt nicht nur abstrakt ein Ideal, sondern bedroht den
Betroffenen selbst mit der Macht der Scham, und zwar sehr konkret leiblich.
Hierin liegt der Grund, warum eine Ohrfeige mehr schmerzt als eine Wunde
und warum auch rein verbale Kriankungen leiblich erschiittern konnen. Oft
wird deshalb dem Beleidigten ein Recht auf Notwehr in Form von zorniger
Retorsion, d.h. von unmittelbarer Erwiderung, eingerdumt. Die Vergeltung
von Ehrverletzungen hat aber bezeichnenderweise, wie schon angedeutet, eine
Tendenz dazu, rituell stilisiert zu werden, insbesondere in Form des Zweikampfs,
in Europa einige Jahrhunderte lang als exakt geregeltes Duell. Wegen dieser
Ritualisierungen konnen Reaktionen auf Ehrverletzungen grundsitzlich nicht
individuell verstanden werden.

Die Kollektivitdit von Ehrvorstellungen zeigt sich in einem fiir die jewei-
lige Gemeinschaft klar artikulierten, oft verschrifteten Ehrenkodex, der allen
bekannt ist, aber auch in den eindeutig regulierten Praktiken, die auf Ehrverlet-
zungen antworten. Sie sind eingebettet in die Logik von invertierter Gabe und
Gegengabe: Auf die negative Gabe einer Ehrverletzung muss mit der (ebenfalls
negativen) Gegengabe einer Wiederherstellung der Ehre reagiert werden, wobei
Artund Umfang der Wiedergutmachung ebenso reglementiert ist wie die Frage,
durch wen sie zu erfolgen hat. Diese Regeln tiberschneiden sich manchmal mit
dem ritualisierten Komplex der Rache, der in vielen Kontexten die Reaktion
auf Ehrverletzungen steuert und entgegen dem in der Moderne geldufigen
Klischee eines spontanen affektiven Kontrollverlustes insbesondere in indigenen
Gemeinschaften hochgradig reglementiert ist. — Ich kann den Zusammenhang
von Ehre mit Rache hier nicht ausfithren und verweise stattdessen auf die grund-
legende Untersuchung von Fabian Bernhardt, der u.a. an Marcel Mauss’ und
Marcel Hénafts Analysen von Gabe und Gegengabe ankniipft, allerdings ohne
Ehre eigens zum Thema zu machen.”

4. Ehrverletzende Scham und Moral

Ehre, so lasst sich jetzt festhalten, hangt mit Beschdmbarkeit eng zusammen.?°
Allerdings darf das nicht so verstanden werden, als miisste jede beliebige Scham
in der fiir Ehre typischen Weise abgewehrt werden. In unterschiedlichen Kon-
texten gibt es eine Fiille unterschiedlicher Anlésse fiir ehrverletzende Scham,
die transkulturell zwar nicht ihren Inhalten nach (die Anlésse fiir Ehrverletzung

1 Vgl. BERNHARDT, FABIAN, Rache. Uber einen blinden Fleck der Moderne, Berlin 2021
sowie MAUsS, MARCEL, Die Gabe. Form und Funktion des Austauschs in archaischen Gesell-
schaften, Frankfurt a. M. 1989 und HENAFE, MARCEL, Der Preis der Wahrheit. Gabe, Geld und
Philosophie, Frankfurt 2009.

20 Ehre ist Beschambarkeit, verbunden mit Unbeschamtheit®. ScamITZ, Rechtsraum, 59.
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sind notwendig kulturspezifisch, da sie kulturell unterschiedlichen normativen
Gewichtungen entsprechen), aber doch in ihrer Struktur ein wenig genauer
beschrieben werden konnen. Die fiir Ehre relevanten Schamanldsse miissen eine
wichtige Bedingung erfiillen: Die Norm, gegen die verstofien wurde, muss fiir
den Sich-schimenden mit grofSem Ernst gelten, er darf sich nicht leicht von ihr
distanzieren konnen.

Die Anlisse fiir Scham, die fiir Ehre wichtig sind, unterscheiden sich also von
jenen Gelegenheiten fiir dieses Gefiihl, bei denen die sich schdmende Person
selbst die eigene Scham unnétig und {iberfliissig findet, etwa wenn jemand sagt:
dafiir brauche man sich eigentlich nicht zu schimen. Solche Rede- und Sicht-
weisen kdnnen zwar die akute Scham nicht zum Verschwinden bringen, aber sie
driicken doch einen gewissen Abstand zu diesem Gefiihl aus und er6ffnen damit
die Chance, auf lange Sicht an der Disposition zu Scham aus solchen ,trivialen’
Anléssen arbeiten zu konnen. Distanz zur eigenen Scham ist aber zumindest bei
allen nicht-modernen Formen der Ehre aufgrund von deren verpflichtendem
Charakter fast unmdoglich. Ehre sichert den Zusammenbhalt der Gesellschaft und
ist als eine besondere Art der Beschdmbarkeit leiblich tief verankert. Dass man
sich von der Scham aufgrund von Ehrverletzung nur schwer distanzieren kann,
teilt sie mit moralischer Scham - oder handelt es sich gar um dieselbe Scham?

Das wirft die Frage auf, in welcher Beziehung Ehre und Moral stehen. Das
Verhiltnis beider zueinander kann nicht allgemein bestimmt werden, weil es
u.a. davon abhédngt, um welche Gesellschaftsformation es sich handelt. Denn
die sozialen Verhiltnisse legen letztlich fest, ob sich jemand blof$ schaimen oder
ob die Ehre wiederhergestellt werden muss. Meine These ist, dass Ehre anders
als Moral etwas ist, das im Falle ihrer Verletzung wiederhergestellt werden
muss, wenn derjenige, dessen Ehre bedroht ist, wieder zu einem anerkannten
Mitglied der Gemeinschaft werden will. Unter modernen Verhaltnissen ist die
Beziehung von Moral und Ehre besonders schwierig zu bestimmen, weil es
sich oft, beispielweise in migrantischen Kulturen, um soziale Mischformationen
handelt. Nicht jeder ernsthafte moralische Schamanlass beeintrichtigt iiberall
notwendigerweise die Ehre, sondern nur diejenigen Arten, die durch Sitte und
Rechtskultur dafiir pradestiniert sind.

Es ist schwierig zu untersuchen, ob beispielsweise die Ehre in bestimmten
mittelalterlichen Ziinften die gesamte Moral der Zunftmitglieder umfasste —
etwa in dem Sinne, der mit dem Ausdruck ,.ein ehrbarer Mann® oder eine ,ehr-
bare Frau“ gemeint ist, ob also ein Uberschreiten (aus unserer Sicht) ,mora-
lischer” Normen ebenso unehrenhaft war wie der Verstof§ gegen verschriftete
Zunftregeln. Unklar ist, ob die mittelalterlichen Zunftregeln und Moralvor-
stellungen es zulieflen, dass jemand zwar ehrbar, aber dennoch unmoralisch in
der Perspektive seiner Umgebung sein konnte, und umgekehrt: ob jemand, der
z.B. einen ,unehrenhaften® Beruf hatte, dennoch als moralisch integre Person
angesehen werden konnte, und ob iiberhaupt, und wenn ja: mit welchem Voka-
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bular, solche Unstimmigkeiten beschrieben werden konnten. Nicht jede Gesell-
schaft oder Gemeinschaft macht eine Unterscheidung zwischen Ehre und Moral;
nur den modernen westlichen Gesellschaften scheint sie selbstverstandlich.
Heute jedenfalls umfasst die Moral der Einzelnen mehr als die Normen, die in
bestimmten Sonderehren hochgehalten werden. So ist es fiir die akademische
Ehre vollkommen irrelevant, ob jemand seine alte Mutter pflegt oder nicht -
aber es kann fiir die eigene Moral durchaus wichtig sein. Nicht jeder Norm-
verstof steht im Bedeutungszusammenhang von Ehre und Ehrverletzung, und
nicht jede Scham ist entweder moralisch oder durch Ehrverletzung veranlasst
oder beides: Scham kann auch unabhingig von Moral und Ehre Konventionen
wie beispielsweise das duflere Erscheinungsbild betreffen.

Welche Schamanlisse ehrverletzend sind und welche nicht, dariiber ent-
scheidet in dem jeweiligen Kontext das Rechtsgefiihl, das nicht individuell zu
verstehen ist, sondern kulturell geteilt und kultiviert wird. Es bezieht sich auf
das, was in dem jeweiligen Kontext im weitesten Sinne als Recht und Unrecht,
manchmal spezifischer auf das, was als ehrenhaft und als ehrenriihrig gilt. Das
verschriftete Recht beruht in einigen Aspekten auf einem bereits vergangenen
Rechtsgefiihl und entspricht nichtimmer dem jeweils aktuellen - manchmal auch
umgekehrt, wie etwa an den historisch oft vergeblichen Versuchen des Rechts-
staats deutlich wird, Zweikdmpfe um der Ehre willen durch Sanktionierung zu
verhindern. Gar nicht so selten zeigen sich Widerspriiche im Rechtsgefiihl auch
im Recht selbst oder an Differenzen zwischen Gesetz und Rechtsanwendung. So
konnte das auf dem Gebiet der Ehre herrschende Rechtsgefiihl in Deutschland
erst um die vorletzte Jahrhundertwende herum modifiziert werden, obwohl der
Staat schon seit Jahrhunderten drakonische Strafen gegen Zweikdmpfe androhte,
namlich bereits seit 1572. Noch im Preuflen des 19. Jahrhunderts hatte derselbe
Staat, der den blutigen Zweikampf generell verbot, ihn seinen Offizieren fiir den
Fall einer erlittenen Beleidigung sogar befohlen.?!

Offensichtlich ist das Rechtsgefithl — wie alle anderen Gefiihlsphanomene
auch - in seinem Gegenstandsbezug historisch und kulturell geprigt; was ihm
jeweils als ehrenhaft gilt, kann hochst verschieden sein. Auch deshalb spricht
Appiah von ,Ehrenwelten® im Plural.?? Besondere Ehrvorstellungen von
bestimmten Gruppen innerhalb grofier Gesellschaften werden als ,Sonderehren®
bezeichnet, also etwa die Ehre bestimmter Professionen oder im Mittelalter die
Ehrvorstellungen bestimmter Ziinfte. Nur diejenige Scham, die auf einem fiir
die Person in der jeweiligen Ehrenwelt aktuellen Rechtsgefiihl beruht, kann die
Ehre verletzen.?®

Zusammenfassend sei hier unterstrichen, dass Ehre und Moral nicht not-
wendigerweise deckungsgleich sind, aber durchaus deckungsgleich sein kénnen.

2 Vgl. ScamiTz, Rechtsraum, 53.
22 AppiaH, Ehre, 36.
B Vgl. ScumITzZ, Rechtsraum, 62.
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Man sollte beide also nicht, wie Appiah das tendenziell tut, prinzipiell iden-
tifizieren; Ehre ist allenfalls in manchen Kontexten mit Moral identisch,
manchmal ein Spezialfall von Moral, gelegentlich ganz von ihr abgekoppelt.
Nicht in allen kulturellen Kontexten wird eine Unterscheidung von Ehre und
Moral gemacht. Sicher aber ist die Distinktion von Ehre und Moral in der west-
lichen Moderne grundlegend. So wird es wahrscheinlich fiir die wenigsten
eine Sache der Ehre sein, Bettlern zu geben, wohl aber werden viele darin eine
moralische Norm sehen, die fiir sie gilt. Umgekehrt miissen manche private
Liigen, die als Liigen zweifellos unmoralisch sind, deswegen nicht auch gleich
als unehrenhaft angesehen werden.

Von ,Ehrverletzungen® ldsst sich sinnvoll nur sprechen in einem Raum, in
dem der Ehrverlust sichtbar und damit zumindest tendenziell 6ffentlich wird.
Das scheint Appiah in seinem viel zu weiten Ehrbegrift ganzlich aus den Augen
zu verlieren, wenn er schreibt:

Um ehrenwert zu sein, muss man den Ehrenkodex verstehen und ihn fiir verbindlich
halten. [...] Fir einen ehrenwerten Menschen zahlt die Ehre als solche und nicht deren
Lohn. Man schimt sich, wenn man den Mafistiben des Ehrenkodex nicht gerecht
geworden ist, und zwar unabhingig davon, ob andere Menschen dies bemerkt haben.?

Appiah bestimmt damit eine wichtige Seite von Ehre, ndmlich, dass Verstofle
gegen sie mit sehr tiefer Scham sanktioniert werden. Die tiefste Scham ist
sicherlich die vor sich selbst — die Scham, die gar nicht von anderen bemerkt
werden muss, um leiblich machtvoll zu wirken. Allerdings scheint Appiah hier
die andere wichtige Seite der Ehre zu unterschlagen, namlich dass unbeant-
wortete Verletzungen der Ehre durch die Sichtbarkeit fiir andere in der jewei-
ligen Ehrenwelt massive soziale Folgen haben kénnen. Deshalb kann Ehre
nicht auf ein blofles Selbstverhéltnis reduziert werden, wie es dem dominanten
modernen westlichen Verstdndnis von Moral in Kantischer Tradition ent-
spricht. Es tberrascht wenig, dass Appiah explizit sein Ehrverstindnis an
Kants Begrift der Autonomie orientiert. Um solche individualistischen Verkiir-
zungen des Ehrbegriffs zu vermeiden, ist die Umwandlung der blockierenden
Scham in Aggression auf denjenigen, der die Ehre angreift, fiir das Verstandnis
von Ehre so wichtig. Sie gehort wegen ihrer Sichtbarkeit eher zu kleinen {iber-
sichtlichen Gemeinschaften mit wenig Anonymitit und zu iiberschaubaren
Gemeinden innerhalb grofierer Gesellschaften — also z.B. zu migrantischen
Gemeinschaften oder zur akademischen Community. Nur so lasst sich die
Einhaltung des Ehrenkodexes, der innerhalb einer bestimmten Gruppe geteilt
wird, kontrollieren, nur so sind Ritualisierungen der moglichen Reaktionen auf
drohenden Ehrverlust moglich.

24 ApP1AH, Ehre, 33.
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5. Was dndert sich unter modernen Bedingungen an der Ehre?

Unter modernen westlichen Bedingungen scheint nur bei bestimmten Sonder-
ehren eine Umkehrung von einer durch eine Krinkung der Ehre ausgel6sten
Scham direkt in Zorn vorzukommen, etwa bei manchen Motorradclubs. In
solchen Fillen entsteht aber prinzipiell ein Konflikt mit dem Rechtsstaat, der das
Gewaltmonopol hat. In den meisten westlichen Ehrenwelten der Moderne aller-
dings werden ehrverletzende Beleidigungen heute nicht mehr als eine gewaltsam
zu regelnde Angelegenheit zwischen dem ,Ehrabschneider” und demjenigen
angesehen, dessen Ehre bedroht ist. Diese Haltung scheint auch im Rechts-
gefiihl der allermeisten - d.h. derjenigen, die auflerhalb der jeweiligen Sonder-
ehre stehen - verankert. Einerseits wird die Seite der Umkehrung der Scham in
Zorn an den Staat delegiert, wenn und insofern er den Beleidiger sanktionieren
soll. Andererseits wird die Ehre aber auch zunehmend wie bei Appiah als ein
reines Selbstverhdltnis angesehen, als etwas, das man sich selbst schuldig ist.
Wenn beispielsweise jemand einem Autor vorwirft, er habe nicht ordentlich
zitiert und geistiges Eigentum gestohlen, so kann dieser Vorwurf, der zweifellos
die akademische Ehre verletzt, nicht dadurch aus der Welt geschafft werden, dass
der Angegriffene in der Art Bismarcks den Beleidiger zur Rechenschaft zieht.
Vielmehr sind Institutionen, hier die Universititen, dafiir zustdndig, die Vor-
wiirfe zu priifen. Zugleich wird der Autor sich aber wahrscheinlich auch selbst-
kritisch fragen, ob er sich wirklich nichts hat zuschulden kommen lassen.

In dieser Weise, als kritische Selbstpriifung, funktionieren auch die Appelle an
die nationale Ehre, die in den moralisch-politischen Umwilzungen, die Appiah
in eindrucksvoller Weise analysiert, eine Rolle spielen. Als z.B. chinesische
Minner um die vorletzte Jahrhundertwende sich von dem Argument beein-
drucken lieflen, das bis dahin weit verbreitete Einbinden der Fiifle von Madchen
und Frauen verstofle gegen die Ehre und das Ansehen Chinas im Ausland,
reagierten sie zwar auf einen drohenden Ehrverlust, aber gerade nicht mit Zorn
gegen den Angreifer, sondern damit, dass sie das ,,Ehrenriihrige” abschafften. Von
der Umkehrung der lahmenden Scham in Zorn ist hier lediglich der Handlungs-
impuls geblieben, die international als unehrenhaft angesehenen Verhaltens-
weisen zu verdndern. Das ist aber natiirlich nicht wenig. Dass eine Kritik und
Revision der Werte der eigenen Ehrenwelt tiberhaupt mdglich sind, scheint aller-
dings generell Ergebnis bereits etablierter transkultureller Kontakte zu sein -
schon im Mittelalter.

Was also bleibt von der Ehre, welche Kontinuitaten lassen sich konstatieren?

Bisher habe ich Ehre negativ iiber ihre Verletzung bestimmt, als Beschdmbar-
keit durch einen bestimmten Typus Scham, der sich als soziales Phdnomen auf
Normen bezieht, die in der Sitte und im aktuellen Rechtsgefiihl tief verankert
sind. Als privative Bestimmung konnte man sagen, Ehre sei Beschambarkeit
verbunden mit einer bestimmten Art von ,Unbeschiamtheit’, womit gemeint
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sein soll, dass derjenige, der Ehre hat, gerade nicht von diesem besonderen
Schamtypus betroffen ist.?> Das ldsst sich, denke ich, auch tiber die Ehre in
modernen westlichen Gesellschaften sagen und wiirde damit eine Kontinuitat
bezeichnen. Diese — etwas ungewohnt benannte — ,Unbeschamtheit® (ein Aus-
druck, welcher der ,Unbescholtenheit® nachempfunden zu sein scheint) - ist
das, was die positive Seite der Ehre ausmacht. Affektdynamisch bedeutet das:
Ehre ist das, worauf man stolz sein kann, wenn man in bestimmten Ehren-
welten lebt. Dabei kann dieser Stolz aber nur verstandlich werden, wenn man
sich klarmacht, dass in Ehrenwelten jederzeit Schande maglich ist, dass mit ihr
immer gerechnet werden muss. Man ist dann sozusagen stolz darauf, keinen
Anlass fiir mogliche Beschaimung zu bieten, und fiihlt sich in diesem stolzen
Gefiihl der eigenen Ehre frei, Gestaltungsmoglichkeiten?® fiir das eigene und das
soziale Leben wahrzunehmen, die bei einem Ehrverlust verschwinden wiirden.
Dies gilt fiir viele Formen der Ehre, aber nicht fiir alle. So weist Appiah etwa
auf die stoisch-christliche Tradition der moralischen Ablehnung des Stolzes
hin, weswegen nicht @iberall Stolz und Eigenlob die affirmative Seite der Ehre
begleiten miissen.?” Dann aber tritt die Selbstachtung an die Stelle des Stolzes;
es geht gewissermafien ,nur noch® darum, sich im Spiegel ansehen zu kénnen,
ein Selbstverhiltnis, das bei ehrverletzender Scham nicht mehr méglich wére.?8

Mit der Auffassung von Ehre als ,Unbeschamtheit® ist, so hoffe ich, ein erstes
Element fiir eine historische und transkulturelle Kontinuitit im Begriff der Ehre
gewonnen — wobei es sich allerdings um eine relativ blasse Vorstellung von Ehre
handelt, da die Bestimmung spezifischer Inhalte transkulturell prinzipiell nicht
moglich ist. Trotz der begrifflichen Festlegung auf Ehre als Unbeschamtheit bei
gleichzeitiger Beschdmbarkeit kann und muss man, denke ich, aber zugleich
auch von einer Verflachung der Ehre in dem Sinne sprechen, als die Zornes-
Reaktion auf verletzte Ehre in modernen westlichen Gesellschaften nicht mehr
von dem verletzten Individuum gegeniiber dem Angreifer in einer Offentlich-
keit erfolgt. Wenn in der westlichen Moderne verletzte Ehre {iberhaupt ffent-
lich sichtbar wird, dann in Form rechtlicher Verfahren, und auch das immer
seltener. Abgeschnitten von der modernen westlichen Form der Ehre jedenfalls
ist die individuelle Sanktion und damit auch die ritualisierte Umkehrung von
drohender Scham in Zorn in der Offentlichkeit. Auch sind die Formen der
Offentlichkeit nicht in allen historischen gesellschaftlichen Formationen gleich.
In kleineren Ehrgemeinschaften sind Ehrverletzungen tendenziell sichtbarer als
in modernen anonymen Gesellschaften.

%5 Vgl. ScamITZ, Rechtsraum, 59-64.

26 Vgl. ScamiTz, Rechtsraum, 63.

27 Vgl. App1aH, Ehre, 34.

28 Zum Zusammenhang von Scham, Stolz und Selbstachtung vgl. TAYLOR, GABRIELE, Pride,
Shame and Guilt, Oxford 1985.
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Die mangelnde 6ffentliche Sichtbarkeit bestimmter Ehrverletzungen bedeutet
aber nicht, dass das Gefiihl verletzter Ehre nicht mehr empfunden wiirde und
die Scham nicht mehr abgewehrt zu werden brauchte. Im Gegenteil, auch heute
kann bei Krankungen der Ehre tiefe Scham empfunden werden. Allerdings zeigt
sich diese Scham in der westlichen Moderne weniger in einer ritualisierten
Umbkehrung in Zorn oder in 6ffentlicher Schande; vielmehr ist Scham unter
modernen Bedingungen ein Gefiihl, das in vielen Fallen eher verschwiegen und
aufandere Weise verdeckt oder Uiberspielt wird. Meine These ist, dass dieses Ver-
schweigen, Verdecken und Uberspielen Ausdruck davon ist, dass die gesellschaft-
liche Bewertung von Zornesreaktionen aus gekriankter Ehre radikal umgedreht
wurde; das neue Ideal ldsst sich als ein souverédnes Ignorieren von Beleidigungen
beschreiben. Diese Tendenz zeigte sich beispielsweise in den Reaktionen auf die
Klage Erdogans wegen Beleidigung gegen Bohmermann aufgrund eines kurzen
satirischen Gedichts. Dabei wurde die Klage zumeist als lacherlich empfunden.
So heift es in einer Internet-Kolumne von Jochen Bittner:

Zur erfolgreichen Beleidigung gehoren immer zwei. Und jeder kann selber entscheiden,
von wem er sich beleidigen ldsst. Selbstunsichere Gemiiter sind klar im Nachteil. Das
gefahrlich Entflammbare an der Ehre ist aber leider, dass ausgerechnet solche Leute sie als
besonders grofd beanspruchen, deren Fahigkeit zur Selbstkritik und zur Differenzierung
besonders klein ist.??

Dieses harsche Urteil mag in vielen Fillen zutreffen, es verstellt mit seiner
normativen Psychologisierung und seinem universellen Anspruch aber ein Ver-
standnis fiir die Macht der Scham bei verletzter Ehre in anderen Kontexten als
den dominanten der westlichen Moderne. Wenn man den Zorn in ritualisierten
Reaktionen auf verletzte Ehre etwa in migrantischen Gemeinschaften verstehen
will, dann muss man zunéchst die vernichtende Wirkung der Scham begreifen.
Zudem enthalt Bittners Psychologisierung in kaum verdeckter Weise eine neue
Norm, eine neue Gegenstrategie im Umgang mit der Macht der Scham: Wenn
man sich angesichts einer Beleidigung schamt, so weist das nach Bittner und der
heute gingigen Auffassung darauf hin, dass man Grund dazu hat; man macht
sich durch die Scham geradezu verdichtig. Man muss sich also, so ldsst sich
daraus folgern, fiir die eigene Beschambarkeit schamen, die nicht zu den neo-
liberalen Autonomie-Idealen und zu ihrem Leitbild einer Pseudo-Souverénitat
passt.0

29 BITTNER, JOCHEN, Ehre, welche Ehre?, in: Zeit Online, 21.04.2016, http://www.zeit.de/
politik/deutschland/2016-04/beleidigung-jan-boehmermann-majestaetsbeleidigung-strafgeset
zbuch, (letzter Zugriff: 09.07.2018).

30 Vgl. WOSCHNER, PHILIPP, Scham - Schuld - Strafe. Zur Frage der Legitimitit von Scham-
strafen, in: Hilge Landweer/Fabian Bernhardt (Hg.), Recht und Emotion II. Sphéren der Ver-
letzlichkeit, Freiburg/Miinchen 2017, 47-78.
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6. Merkmale eines transkulturellen Ehrbegriffs

Die Macht der Scham wird in zwei charakteristischen Strategien des Umgangs
mit Ehrphdnomenen verkannt: 1. Wenn man gegen vermeintlich veraltete Ehr-
auffassungen lediglich polemisiert und sie als {iberholt und irrational darstellt,
so macht man sie nur veréchtlich, verkennt zudem die eigene Beschambarkeit
und gief3t Ol ins Feuer der Ehre. 2. Wenn man sich aber im Gegenteil lediglich
mit der moralisch positiven Seite der Ehre befasst, also damit, dass ihr geméf zu
leben zu einem vitalen Stolz oder doch zu Selbstachtung fiihren kann, und wenn
man dabei die méglichen aggressiven Seiten der Ehre wie etwa Ehrenmorde
ausblendet, so fiithrt das zu einem Pseudo-Konsens, der bei jedem ernsthaften
Konflikt um der Ehre willen sofort wieder aufbricht. Ehre ist keine Sache der
besseren Argumente oder der Vernunft, sondern sie ist in der Macht der Scham
fundiert. Dieser Macht ist kaum beizukommen, wohl aber kann man den gefahr-
lichen Reaktionen aus gekrénkter Ehre durch Empathie mit der Gesamtsituation
in der jeweiligen Ehrenwelt, durch Umdeutung und Umkehrung der beteiligten
Gefiihle mit viel Fingerspitzengefiihl zu Leibe riicken. Das aber ist natiirlich nur
moglich bei entsprechendem anhaltendem und verbindlichem Kontakt zu allen
Beteiligten.

Die eingangs erwahnten historischen und soziologischen Sichtweisen auf Ehre
haben also gewissermafien beide ,recht’: Ehre im Sinne einer gesellschaftlichen
Einrichtung, in der drohende Scham zu ihrer Vermeidung 6ffentlich in ritualisier-
ten Zorn umgekehrt wird, und zwar durch den, der in seiner Ehre gekrankt wurde,
findet sich in der heutigen westlichen Gesellschaft so nicht mehr. Dies anzuer-
kennen entspréche einer historischen Perspektive. Zugleich aber sind auch die
soziologische und Appiahs Sichtweise auf die Kontinuitdt von Ehrvorstellungen
anzuerkennen, wenn sie etwas prazisiert werden. Denn die ,alte’ Form der Ehre
lasst sich nur verstehen, weil auch heute Vorstellungen von Ehre als (in der jewei-
ligen Ehrenwelt relevanter) prinzipieller Beschdmbarkeit verbunden mit (in der
jeweiligen Ehrenwelt anerkannter) Unbeschdmtheit in bestimmten Sonderehren
(Ehre als Akademikerin, als Reprisentantin eines Landes etc.) durchaus noch
verbreitet sind. Hinzukommen muss fiir einen gehaltvollen Begrift von Ehre ein
Klarer, oft verschrifteter Ehrenkodex als zentrales Element. Zudem ist die 6ffent-
liche Sichtbarkeit der ehrverletzenden Beschdmung ein wesentlicher Bestandteil
der Institution ,Ehre® Ehre ist nicht auf einen Anspruch auf Respekt zu reduzieren
oder auf ein blofles Selbstverhiltnis. Diese individualistische Auffassung von Ehre
verkennt den Erscheinungsraum, der auch heute noch notwendig ist, damit sinn-
voll von ,,Ehre” gesprochen werden kann, den Raum, der die jeweilige Ehrenwelt
ausmacht. Den Raum zu bestimmen, in dem die Ehrverletzung 6ffentlich wird,
ist fiir jede begriffliche Festlegung von Ehre unverzichtbar.

Folgende Merkmale von Ehre lassen sich zusammen als hinreichend fiir
einen allgemeinen Ehrbegriff bestimmen: erstens eine prinzipielle Beschim-
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barkeit, die zweitens verbunden ist mit Unbeschdamtheit, drittens ein expliziter
Ehrenkodex, viertens die Abwehr drohender Scham durch bestimmte Praktiken
des Ausgleichs bei zu erwartendem Ehrverlust (das kann im Grenzfall auch eine
souverdne Selbst-Behauptung sein) und fiinftens die Sichtbarkeit der Ehre in
einem identifizierbaren 6ffentlichen Raum.

Nach wie vor sind es die Geschlechterverhiltnisse, die den Kern der gewalt-
samsten und folgenreichsten Ehrkonflikte ausmachen. Thnen ist nicht damit
beizukommen, dass ,weifle Manner [...] braune Frauen vor braunen Mannern®
retten, wie Spivak bereits vor mehr als einem Vierteljahrhundert prégnant
formulierte.® Appiah zeigt anhand der historischen Beispiele des Aussterbens
des Duells, des Fiifieeinbindens und der Abschaffung der Sklaverei in eindrucks-
voller Weise, dass Appelle an die Ehre - entgegen ihrem konservativen Ruf -
manchmal sogar Verhiltnisse umzugestalten vermdgen. Das aber setzt voraus,
dass die Gemeinsamkeiten der ,alten’ mit den ,neuen’ Ehrenwelten derer, die
eine verletzende Praxis mit Rekurs auf eine andere Ehre verdndern wollen, erst
einmal erkannt werden. Solange man in den Ehrenwelten, die einem fremd
sind, lediglich das ganz andere sieht, etwas Archaisches, das von vornherein als
prinzipiell ,unmoralisch disqualifiziert werden muss, solange werden die Kon-
flikte um der Ehre willen sich verschérfen.

31 Vgl. SP1vaK, GAYATRI CHAKRAVORTY, Can the Subaltern Speak?, in: Patrick Williams/
Laura Chrisman (Hg.), Colonial Discourse and Postcolonial Theory. A Reader, New York 1994,
66-111, 92.






Mit Ehre leben

Eine humane Vision

ANTHONY CUNNINGHAM

Die Geschichte der Ehre ist in ganz wesentlichen Aspekten eine Geschichte der
Unmenschlichkeit. Die Armen, die Schwachen, die Elenden, die Andersartigen —
die nichtswiirdigen AufSenseiter wurden stets von den Hohergestellten, den
Ehrenwerten, ausgegrenzt. Viele Menschen mussten und miissen der Ehre wegen
leiden, doch am schlimmsten traf und triftt es sicherlich die Frauen. Im Rennen
um die Ehre wurden sie oft bestenfalls zu Nebendarstellern oder Trophden
degradiert. In der Praxis war die Ehre schon immer ein Spiel der Méanner, und
genau genommen nur weniger auserwahlter Manner. In den Stidstaaten der USA
konnte sich ein ,Gentleman® seiner Ehre wegen duellieren, nicht aber der ein-
fache Mann.! Und wenn ein japanischer Samurai sein neues Schwert an einem
zufillig daherkommenden Unbeteiligten ausprobieren wollte, dann hatte der
arme Kerl wohl einfach Pech. Auch im erbarmungslosen Wettstreit um die Ehre
in den brutalen isldndischen Sagen hatten mickrige Schwiéchlinge kaum eine
Chance.? Ehre, wie sie traditionell praktiziert wurde und wird, war schon immer
mit besonderen Privilegien verbunden - aber nur fiir Klubmitglieder. Tatsache
ist, dass viele Menschen der Ehre wegen ausgeschlossen oder auf dem Altar der
Ehre geopfert wurden und immer noch werden.

! Erhellende Abhandlungen tiber die Ehre und die Besonderheiten von Beleidigung und
Duellen in den amerikanischen Sudstaaten finden sich bei WyaTT-BROWN, BERTRAM,
Southern Honor. Ethics and Behavior in the Old South, New York 1982 und GREENBERG,
KeNNETH, Honor & Slavery, Princeton 1996.

2 Einen faszinierenden Blick auf die Komplexitaten der Ehre in den islindischen Sagen bietet
MILLER, WiLL1AM IAN, Humiliation and Other Essays on Honor, Social Discomfort, and Vio-
lence, Ithaca, NY 1993.
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1. Gegenstand und Psychologie der Ehre

Das Problem der Ehre kann aus zwei Blickwinkeln betrachtet werden, wenn
auch die jeweiligen Elemente eng - in manchen Fillen sogar unauflgsbar — mit-
einander verkniipft sind. Der Gegenstand der Ehre — was als ehrenhaft gilt - kann
zutiefst verstorend anmuten, genau wie die Psychologie der Ehre — auf welche
Weise die Ehre den Menschen im Griff haben kann. Ehrenkodizes, die systema-
tisch Ausgrenzung oder Unterdriickung beinhalten oder fordern, veranschau-
lichen frithere - und durchaus berechtigte - Bedenken tiber das Innenleben der
Ehre. Zum Beispiel ist das Leben der Frauen in vielen Teilen der Welt dadurch
extrem eingeschriankt, was ihre Gemeinschaften als fiir sie ehrenhaft ansehen.?
So werden sie etwa gezwungen, sich von Kopf bis Fufl zu verhiillen, ihnen wird
aufgrund ihres Frauseins die Chancengleichheit verweigert, sie miissen ihre
Lebensfithrung der Tradition und dem Willen der Ménner unterordnen, und oft
werden sie Opfer von Einschiichterung und tédlicher Gewalt, wenn sie sich ge-
gen ihre Fesseln auflehnen oder in irgendeiner Weise Schande iiber ihre Familie
oder Gemeinschaft bringen. Wenn der Ehrverlust in Form von Vergewaltigung
geschieht, so werden die Frauen oft tragischerweise gleich zweimal zu Opfern -
zuerst durch die Vergewaltigung selbst, und dann, wenn sie zur Ehrenrettung
dafiir getotet werden. Solche Taten sind von dem Glauben geleitet, dass eine
sentehrte“ Frau Schande tiber die Familie und die Gemeinschaft bringt und des-
halb ,weg muss® Der Gegenstand der Ehre, die ,Ehrensache; weist tiber grofe
Teile der menschlichen Geschichte hinweg eine unbestreitbar schlechte Bilanz
auf. In der Praxis tendieren viele Ehrvorstellungen ganz entschieden zu Ubeln
wie Gewalt, Patriarchat, Ausgrenzung und Unterdriickung.

Was die Psychologie der Ehre angeht, sind die behaupteten Probleme zahl-
reich, subtil und komplex. Wer iiberméfiig auf die Ehre fixiert ist, kann Narziss-
mus und Eitelkeit zum Opfer fallen, eine oberflachliche und sklavische Abhéngig-
keit von duflerem Schein und Ansehen entwickeln und dem Zwang unterliegen,
das eigene Identitatsgefiithl um jeden Preis und ohne Ausnahme aufrechterhalten
zu miissen. So lauten jedenfalls die Vorwiirfe, und sie sind nicht ganz unbe-
griindet. Wenn die Titanen der homerischen Welt auf ihrem grofien Ruhm
herumreiten - oder auf den Krankungen, die selbigen bedrohen - kann man
sich nur schwer des Eindrucks erwehren, dass sie sich eventuell doch ein ganz
kleines bisschen zu wichtig nehmen. Wenn Familien ihre T6chter toten, weil
diese Schande iiber sie gebracht haben und das Ansehen der Familie nur durch
den Tod wiederhergestellt werden kann, so wirkt die Sorge um den guten Ruf
und das Ansehen wie eine Fessel, die aus einer gnadenlosen Tradition heraus
erwichst. Wenn Menschen so tief verwurzelt in ihren ererbten Vorstellungen

3 Eine sorgfiltige Erkundung solcher Fesseln in einer Gemeinschaft bietet ABU-LuGHOD,
LirLa, Veiled Sentiments: Honor and Poetry in a Bedouin Society, Berkeley 1986.
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von traditioneller Ehre und Schande sind, dass sie den Tod der Unehre vorziehen
und sich kategorisch gegen Abweichungen oder Meinungsverschiedenheiten
wenden, wenn es um ihre Art des Lebens oder ihre Definition des Mensch-
seins geht, kann solch eine Psychologie der Ehre wie eine dogmatische Strafe
erscheinen, die iiber die Opfer verhidngt wird.

2. Ehre, Exzellenz und Anerkennung

Um den behaupteten Fall in Bezug auf die Ehre zu vereinfachen, muss unmiss-
verstandlich eingerdaumt werden, dass sich tiber einen Grof3teil der Menschheits-
geschichte hinweg alle diese Stinden und Laster im Namen der Ehre abgespielt
haben. Man muss sogar eingestehen, dass die Ehre meist der ethischen Triade
von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit entgegenwirkt, die ich als Herzstiick
der liberalen Demokratien in ihrer besten Form betrachte — eine Vision, in der
die Biirger in wesentlichen Aspekten frei sein sollen, wo sie in wesentlichen
Aspekten als gleichwertig behandelt werden sollen, und wo sie als freie, gleiche,
vom Schicksal geeinte Biirger fiireinander Sorge tragen sollen, und das nicht nur
im rein pragmatischen Sinne.* Angesichts dieser Zugestandnisse ergeben sich
zwei wichtige Fragen: Erstens, ist die Idee der Ehre noch zu retten? Und zweitens,
angesichts der grof3en Risiken der Ehre in der Praxis: ist es die Ehre iiberhaupt
wert, gerettet zu werden?

Bevor wir diese beiden Fragen behandeln konnen, brauchen wir einen kurzen
konzeptionellen Abriss der Ehre und eine Erlauterung zumindest einiger ihrer
Konsequenzen. Meiner Ansicht nach wurzelt das Ehrgefiihl grundlegend in dem
immanenten und bestindigen Interesse daran, Exzellenz zu verkorpern, und dies
in einer Gemeinschaft, die solche Exzellenz respektiert und anerkennt. Diese
beiden wesentlichen Elemente — die personliche Verkdrperung von Exzellenz
und die soziale Anerkennung derselben - sind miteinander verkniipft, und wenn
wir das eine oder das andere Element ignorieren, oder wenn wir die subtilen
Verbindungen zwischen ihnen nicht erkennen, dann werden wir das Ehrgefiihl
missverstehen.

Konzentrieren wir uns etwa ausschlieSlich auf das Element der Anerkennung,
den sozialen Aspekt des Bildes, so konnten wir leicht auf den Gedanken kommen,
die Ehre als eine Sache des dufleren Scheins und des Ansehens zu interpretieren,
eine Art Fixierung auf sozialen Status oder die allgemeine Meinung. So wird

* Die meisten Darstellungen liberaler Demokratien vermeiden Briiderlichkeit und konzen-
trieren sich stattdessen ausschliefilich auf Freiheit und Gleichheit. Jedoch méchte ich behaupten,
dass die Briderlichkeit im Sinne eines intrinsischen Interesses an einem gemeinsamen Schicksal
als eine Gemeinschaft zumindest Erster unter Gleichen in dieser berithmten politischen Triade
ist. Einen Sinn von Briiderlichkeit erkldrt das Interesse der Biirger an Freiheit und Gleichheit
auf eine Weise, die tiber die rein praktische Vernunft oder losgeloste Prinzipien hinausgeht.
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Achilles in Homers Ilias von Agamemnon zutiefst beleidigt, was umso schlimmer
ist, als dies im Beisein der anderen griechischen Anfiihrer geschieht, von denen
keiner fiir ihn eintritt oder Widerspruch erhebt. Vollkommen entehrt durch
diese Beleidigung zieht sich Achilles aus dem Krieg zuriick und verfallt bei
seinen Schiffen ins Griibeln. Im Lichte dessen, was er als schméhliche Behand-
lung empfindet, und bevor er erfahrt, dass Hektor seinen geliebten Patroklos
getGtet hat, fragt sich Achilles, ob es mit der Rede von Ehre, an die er immer
geglaubt hat, tatsdchlich so weit her ist. Wenn ndmlich jemand wie Achilles,
zweifellos der grofite aller griechischen Krieger, wie ein Tunichtgut behandelt
werden kann, ist vielleicht das ganze System der Ehre von Grund auf verdorben.
Vielleicht ist die Ehre im Kern ein korrumpiertes Richtmaf} der Exzellenz, also
im Grunde tiberhaupt kein Richtmafl - und wenn dies so ist, wieso sollte man
dann an einem Leben festhalten, das auf den Launen und wechselhaften Urteilen
der anderen beruht? Es ist festzustellen, dass in diesem Szenario die gute Mei-
nung der anderen - egal ob zutreffend oder falsch - alles tiberschatten konnte,
mit dem Ergebnis, dass man von der Meinung der anderen geradezu versklavt
wird. Das Gesicht zu wahren kann quasi zum einzigen Ziel werden, wenn das
eigene Leben an dem seidenen Faden dessen hingt, was andere von uns denken.
Viele Ehrengeschichten der Vergangenheit und Gegenwart horen sich genau
so an: als sei Ehre eine Frage dessen, ob andere jemanden fiir ehrenwert halten
und der oder die Betroffene sich um jeden Preis an solchen Beurteilungen fest-
halt. Allerdings ist dies eben nicht die ganze Geschichte des Achilles in Homers
Ilias. Wahrend er den Krieg bei seinen Schiffen aussitzt, zweifelt er nie an
seiner eigenen Exzellenz. Er zweifelt nicht an seinem Wert, als Agamemnon ihn
beleidigt oder als die anderen griechischen Fiihrer sich nicht fiir ihn einsetzen.
Von den beiden Elementen, die hier im Spiel sind, Exzellenz und deren 6ffent-
liche Bestdtigung, ist ihm erstere weitaus wichtiger. Achilles wiirde sich nie mit
einem unverdienten guten Ruf unter seinesgleichen zufriedengeben. Hitten die
Griechen ihm félschlicherweise ein Loblied gesungen, so wire dieser Beifall
fiir Achilles nicht befriedigend und schon gar nicht dasselbe wie tatsichliche
Exzellenz. Wieder und wieder fordern sich in der Ilias sowohl Trojaner als auch
Griechen gegenseitig dazu auf, sich vorzustellen, dass ihre Familien und Vor-
fahren ihre Kampfestaten mitansehen wiirden. Wenn sie so sprechen, appellieren
sie an die Vorstellungskraft, nicht daran, tatsidchlich gesehen zu werden. Wenn
sie zauderten oder flohen, so wiirden dies ihre Familien oder Vorfahren nicht
tatsdchlich mitansehen; ihr Ansehen bliebe also gewahrt. Der Gedanke, dass
nahestehende Personen die eigenen unehrenhaften Taten mitansehen konnten,
soll das akute Gefiihl von Versagen und Scheitern verstirken, es aber nicht ver-
kérpern. Vor allen Dingen darf man niemals so eine Person sein oder solch
schandliche Dinge tun. Exzellenz ist wichtiger als Augenschein und Ansehen.
Vielleicht scheinen einem diese homerischen Krieger ein bisschen zu fremd-
artig und zu weit entfernt vom heutigen Leben. Schauen wir uns also ein Bei-
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spiel in unserer naheren Umgebung an, um die Verbindung zwischen Ehre und
sozialer Anerkennung bzw. Respekt weiter zu konkretisieren. Nehmen wir an,
Thr Partner oder bester Freund verdéchtigt Sie féalschlicherweise einer schreck-
lichen Untat, und nehmen wir auch an, dass Sie diese Person allen Bemiithungen
zum Trotz nicht vom Gegenteil iiberzeugen konnen. In diesem Fall konnten
Sie durchaus mit den Schultern zucken und sich in der Sicherheit wiegen,
dass Sie nicht die niedertrachtige und verkommene Person sind, fiir die sie Thr
Freund oder Partner filschlicherweise halt - Ende der Geschichte. Auf3erdem:
wenn die betreffende Tat wirklich so schrecklich ist, und wenn Thnen wirk-
lich wichtig ist, was fiir eine Sorte Mensch Sie sind, wire es IThnen vermutlich
lieber, dass ein Thnen nahestehender Mensch nur schlecht uiber Sie denkt, als
dass Sie tatsdchlich jemand sind, der diese Tat begangen hat, aber einen unver-
dient guten Ruf genief3t (dieses grundlegende Szenario einer Abkopplung von
Annahme und Realitit ist der springende Punkt von Glaukons Argumentation
im Streitgesprach mit Sokrates in der Politeia, bei der er sich auf den Gyges-
Mythos bezieht). Nichtsdestotrotz: falls Thnen an der betreffenden Person
etwas liegt, was konnte es fiir Sie bedeuten, dass Sie sich nicht darum scheren,
was Thr Freund oder Partner von Thnen halt? Nehmen wir einmal an, dass die
Person Thnen Thre angeblichen Siinden vergibt und darauf besteht, Ihre Ubel-
taten als erledigt abzuhaken. Und nehmen wir auf3erdem an, dass diese Person
dies auch ehrlich tut (und es nicht nur sagt, aber in Wirklichkeit Thre Taten
nicht endgiiltig abgehakt hat). Dass nun alles wieder seinen gewohnten Gang
geht, nachdem Thr Partner oder Freund Thnen Thre Taten nicht mehr nach-
tragt, dndert nichts an der Tatsache, dass diese Person jetzt wohl weniger von
Thnen halt. Und in diesem Fall wiirde die Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Mei-
nung eines nahestehenden Menschen auf eine seltsame Distanziertheit vom
eigenen Selbst in Beziehung zu dieser Person hindeuten. Aus einem anderen
Blickwinkel betrachtet: Stellen Sie sich vor, dass Sie Thr Leben mit jemandem
verbringen und nach dem Tod dieser Person erfahren, dass Ihr Herzensmensch
tiber alle diese Jahre hinweg dachte, Sie hitten schreckliche Untaten begangen
(etwa, Sie hitten sich am Volkermord beteiligt oder Kinder gequalt). Ver-
standlicherweise ziehen wir echten Trost aus dem Gedanken, dass wir trotz
erheblicher Fehler und Fehltritte immer noch liebenswert wiren. Aber wenn ein
uns nahestehender Mensch solche zweifellos abscheulichen Taten hinnehmen
wiirde, ohne mit der Wimper zu zucken, so falsch diese Annahmen auch sein
mogen, wiirden wir uns doch fragen, wie uns diese Person so etwas durchgehen
lassen konnte. Und wir wiirden auch die Tatsache betrauern, dass uns diese Per-
son als etwas sah, das wir nicht waren — eine traurige Situation ohne Losung
angesichts der Tatsache, dass die Person nun tot ist. Kurzum, es ist uns wichtig,
wer wir sind, und es ist uns auch wichtig, was andere von uns denken. Im wirk-
lichen Leben sind wir nun einmal keine Insel, selbstgeniigsam und unberiihrt
von der Meinung anderer tiber uns.
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Dieser Punkt erfordert weitere Hervorhebung und Ausarbeitung, weil er ent-
scheidend dafiir ist, das Ehrgefiihl richtig zu begreifen, zumindest das Ehr-
gefiihl in seiner besten Form. Ich habe zwei T6chter. Ich méchte ein besonders
guter — ein exzellenter — Vater sein, weil ich meine Kinder liebe. Wenn ich nun
glaube, dass ich tatsdchlich solche Exzellenz verkorpere, bin ich natiirlich stolz
und zufrieden dariiber, ein guter Vater zu sein. Und wenn wiederum andere
mich félschlicherweise fiir einen schlechten Vater halten, wird mich ihre irr-
timliche Annahme drgern, und wenn mir an diesen Leuten etwas liegt, wird
mich ihre Annahme verletzen. Zum Beispiel konnte ich denken, ,Wie kdnnen
die nur glauben, dass ich so eine Sorte Vater bin? Kennen die mich denn nicht?“
Beachten Sie, dass ich beide genannten Einschdtzungen wichtig nehme - wie
ich tiber mich selbst denke und was andere iiber mich denken - und dass doch
keine dieser Einschétzungen die Motivation fiir mein gutes Verhalten gegen-
iiber meinen Tochtern darstellt. Ich strebe nicht danach, ein exzellenter Vater
zu sein, damit ich mich gut dabei fithlen kann oder andere gut von mir denken.
Ich liebe meine Tochter, und aufgrund dieser Liebe habe ich eine Vorstellung
davon, was ein guter Vater ist, eine Vorstellung, die in einer Vision verwurzelt ist,
welche von einer Gemeinschaft kultiviert wird (auch wenn diese Gemeinschaft
in mancher Hinsicht eine imaginierte ist), im Unterschied zu einer Vorstellung,
die ich fiir mich selbst neu entwickle. Und ich méchte diesem Ideal entsprechen.
Vielleicht mdchte ich es in mancherlei Hinsicht auch bei weitem iibertreften.
Ich habe vielleicht in manchen Dingen einen héheren Anspruch an mich
selbst, auch wenn ich nicht zwangsldufig andere schief anschaue, die meine
Hingabe an besonders gut erfiillte Vaterpflichten nicht teilen. Und vielleicht
lehne ich auch bestimmte Elemente der mir {iberlieferten gemeinsamen Vision
ab. Vielleicht denke ich, dass manche Aspekte der gidngigen Erziehung von
Midchen als chauvinistisch oder sogar frauenfeindlich identifiziert und abge-
schafft werden sollten. Letztendlich ist es so, dass ich mich als Vater an einem
Ideal von Exzellenz messe, welches zutiefst von anderen gepragt wurde, auch
wenn ich einige Elemente dieses Ideals selbst hinzugefiigt oder angepasst habe.
Wihrend ich meinen Weg als Vater gehe, weif8 ich nur zu gut, dass Eltern ihre
Kinder grofiziehen, seit es Eltern und Kinder gibt, und ich erinnere mich daran,
dass ich ein Sohn war, lange bevor ich Vater wurde. Also habe ich die vielen
Lehren tiber das Vatersein beherzigt, die ich sowohl aus dem wirklichen Leben
gezogen habe als auch aus den vielen Geschichten, die in mir nachhallen. Ich
schmiede meine Vision dessen, was es heift, ein guter Vater zu sein — oder auch
ein guter Sohn, Bruder, Freund, Ehemann, Nachbar oder Biirger - nicht aus-
schliefllich auf dem Amboss der rein personlichen Entscheidung oder Laune,
genauso wenig wie Achilles ganz alleine zu seiner Definition eines ehrenwerten
griechischen Kriegers gekommen ist. Andere lehrten mich und halfen mir dabei,
zu erkennen, wie Exzellenz im Hinblick auf das Vatersein aussieht.
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3. Individuelle Integritdt statt Ehre?

Die Iren haben ein Sprichwort — Ar scdth a chéile a mhaireann na daoine — das
oft iibersetzt wird mit ,Wir spenden uns gegenseitig Schatten®. Dieses Sprich-
wort driickt aus, dass wir zutiefst soziale Geschépfe sind, die auf gegenseitige
Unterstiitzung, Verstindnis, Gemeinschaft, Sinnhaftigkeit und Liebe angewiesen
sind. Abstrakt gesehen miissten wir uns kein bisschen darum scheren, was
andere von uns denken oder ob sie unsere Vision von Exzellenz teilen. In phi-
losophischer Abstraktion gesprochen brauchen wir uns gegenseitig jenseits der
reinen Notwendigkeiten des korperlichen Uberlebens iiberhaupt nicht. Aber
jeder, der lange genug gelebt hat, sieht letztendlich ein, dass wir mehr als einfach
Uberlebenshilfe brauchen, sogar sehr viel mehr. Wenn Achilles sich bei seinen
Schiffen den Kopf zerbricht, begriindet sich sein Leiden nicht in einem Mangel
an Zustimmung oder Beifall. Er fiihlt sich beleidigt und verlassen, und obwohl
er immer noch derselbe exzellente Krieger ist, der er vor der Entehrung durch
Agamemnon war — und er sich dessen auch vorbehaltlos bewusst ist — erlebt er
die Angelegenheit als eine Art moralischer Verletzung. Diese Moglichkeit, dass
wir durch die Meinung anderer in unserer Person verletzt werden konnten, mag
fiir moderne Gemiiter eine erschreckende Vorstellung sein. Wenn ich ndmlich
ein guter Vater bin und mich andere falschlicherweise als Versagervater sehen,
warum sollte mich diese Annahme anfechten? Ich bin, was ich bin — oder nicht?
Die Meinung anderer hat doch wohl keinen Einfluss darauf, was ich wirklich
bin, egal ob sie mich als das sehen, was ich bin, oder ob sie mich griindlich miss-
verstehen.

Insofern bevorzugen viele Menschen desmodernen Lebensverstandlicherweise
die Idee der Integritét statt der Ehre, weil sie uns von den Meinungen und
Verfiigungen der anderen abzuschirmen scheint. Gemaf$ der Vorstellung der
Integritat habe ich ein personliches Ideal davon, ein guter Sohn, Bruder, Freund,
Ehemann, Vater, Nachbar oder Biirger zu sein, und mein Selbst stiitzt sich auf
die Treue zu diesem von mir selbst gemachten und interpretierten Ideal, egal
was die Welt iiber mich denkt oder mir vorschreiben will. Wie die Ehre ist auch
die Integritit ein wesentliches Richtmafd des Selbst. Wenn ich erheblich hinter
meinen eigenen Idealen zuriickbleibe, dann fiihrt das, wenn ich ehrlich mit mir
selber bin, zu meiner Des-Integration, zumindest in gewissem Mafle. Wo kon-
stitutive Ideale des Selbst betroffen sind, ist die natiirliche Reaktion auf betracht-
liches Versagen die Scham, ein akutes Gefiihl der Selbstherabsetzung: ,,Ich bin
nicht die Person, von der ich dachte und ehrlich hoffte, dass ich sie bin, und
mein Versagen triftt mich schwer Die Idee der Integritit, wie auch die der Ehre,
bietet diese Art von tiefer Auseinandersetzung mit einem wesentlichen Richt-
maf3 des Selbst.

Berticksichtigen wir zudem noch die vielerorts dunkle Vergangenheit und
Gegenwart des Ehrkonzepts, ist es vielleicht tatsachlich so, dass wir in jeder
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Art von modernem Leben mit der Idee der Integritdt viel besser und sicherer
fahren als mit der Ehre, zumindest in jedem Leben, das einer wesentlichen
demokratischen Triade von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit gerecht
werden will. Vielleicht ist die Ehre einfach ein zu grofies Risiko, ein antiquiertes
Konzept, das zu wenig potentielle Ertrége verspricht. Bevor jedoch die Ehre als
Idee mit abgelaufenem Haltbarkeitsdatum auf dem Miillhaufen der Geschichte
landet, sollten wir beachten, dass zwar in menschlichen Gemeinschaften die
Ehre in der Praxis oft an zweifellos verwerfliche Dinge gekniipft war und ist,
wie Blut, Rasse, Geschlecht, Macht und Reichtum, dass aber diese historischen
Verankerungen nicht zwangsldufig als Zeichen von Exzellenz im Sinne der Ehre
gelten miissen. Nichts an der Idee der Ehre zwingt jemanden dazu, in diese
hochst bedenklichen Gefilde abzudriften. Theoretisch kénnen Gemeinschaften
gemeinsame Visionen des guten Lebens und Menschseins erarbeiten — Visionen
von Exzellenz - die nicht notwendigerweise zulasten der Schwachen, der Gliick-
losen, der Ausgeschlossenen und Vergessenen gehen. Nehmen wir etwa das obige
Beispiel des Ideals eines exzellenten Sohnes, Bruders, Freundes, Ehemanns,
Vaters, Nachbarn oder Biirgers nochmal in den Blick. Absolut nichts am Konzept
der ,Ehre® zwingt uns dazu, uns Vorstellungen von Exzellenz anzueignen, die
andere diskriminieren oder uns in einem Nullsummenspiel von Gewinnern und
Verlierern gegeneinander ausspielen, wenn es um diese obengenannten Rollen
geht. Eine Gemeinschaft kann absichtsvoll ein Ehrgefiihl kultivieren, das sich
um diese sozialen Rollen und alles, was sie beinhalten, dreht, und eine solche
Vision von Ehre muss uns nicht zwangsldufig gegeneinander ausspielen. Mein
Nachbar ist kein weniger guter Vater oder Bruder, wenn ich ihm ebenbiirtig bin -
ganz im Gegenteil. Um in diesen Rollen aufzublithen, muss man eine bestimmte
Sorte Mensch sein, sich mit anderen in einer bestimmten Weise in Beziehung
setzen, bestimmte Dinge tun oder lassen. Solch eine Vision von Sein, Beziehung
und Tun konnte sich problemlos mit den demokratischen Idealen von Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit verkoppeln und von ihnen geprigt sein.

4. Ehre und Wiirde: Soziale Kontexte des Ehrgefiihls

Betrachten wir zum Beispiel die Idee der Menschenwiirde aus diesem Blick-
winkel. Dieser Begriff wird nur selten mit der Idee der Ehre in Zusammen-
hang gebracht. Im Gegenteil — meistens wird Ehre so verstanden, dass jeder in
vielerlei Hinsicht nicht nur irgendjemand ist und dass manche Personen allein
aufgrund von Dingen wie Herkunft, Geschlecht, Rasse, Reichtum oder Macht
deutlich mehr Respekt verdienen als andere. Stellen wir uns aber einmal eine
Gemeinschaft vor, in der es Ehrensache ist, die Menschenwiirde jedes einzelnen
Biirgers anzuerkennen und zu respektieren. Auf den ersten Blick mag dies ein-
fach und leicht erscheinen, aber ein solcher Respekt ist alles andere als einfach.
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Sich fiir die Wiirde aller einzusetzen verlangt nicht nur, dass ich mich nicht
aktiv respektlos gegeniiber anderen verhalte, sondern auch, dass ich fiir sie ein-
stehe, sogar dann, wenn dies konkrete Risiken und Opfer fiir mich beinhaltet.
Den Machthabern zu sagen, dass sie ,mit Menschen nicht so umgehen kénnen®
und stigmatisierte andere gegen Vorurteile und Unterdriickung zu verteidigen,
erfordert meist Mut und Tapferkeit. Wenn vorurteilsbeladene, fremdenfeindliche
Wautbiirger sich in verzerrten Versionen von nativistischem Populismus ergehen
und dabei Menschen ins Visier nehmen, die anders sind — also etwa schlechte
Menschen, die nicht von hier sind - ist es fiir den Beobachter am einfachsten
und sichersten, sich abzuwenden und sich um seine eigenen Angelegenheiten zu
kiimmern. Im Lauf der Geschichte konnten sich immer wieder die schlimmsten
Grausamkeiten aus dem banalen Grund ereignen, dass die meisten Menschen
»einfach keinen Arger haben wollen® Ebenso speist sich Unmenschlichkeit
immer wieder aus bequemen Fiktionen, die verleugnen, dass wir von Grund auf
verletzliche Geschopfe sind, die die Fiirsorge und liebevolle Aufmerksamkeit der
anderen brauchen, um ihr Wesen zu entfalten. Wenn uns ein gelingendes Leben
vergdnnt ist, so miissen wir uns der Tatsache bewusst sein, dass es je nach Schick-
sal und dufleren Umstanden auch ganz anders hatte verlaufen konnen. Indem
wir unser gemeinsames Schicksal als menschliche Wesen anerkennen, bezeugen
wir unsere gemeinsamen Wurzeln und das Gefiihl, dass wir alle in einem tieferen
Sinne im selben Boot sitzen. In diesem Licht betrachtet kann ein praktischer Ein-
satz dafiir, dass alle Menschen menschenwiirdig behandelt werden, durchaus als
eine Frage der Ehre kultiviert werden. Wiirde als eine Ehrensache zu betrachten,
heifst nicht einfach, dass das Menschsein an sich schon eine Art Exzellenz dar-
stellt. Der Punkt ist vielmehr, dass ein ausgeprégter Sinn fiir Wiirde, der von
uns fordert, dass wir uns den vielen Méglichkeiten widersetzen, Menschen zu
ignorieren oder zu misshandeln, in sich selbst eine edle Eigenschaft ist, eine
Eigenschaft, die sorgsam kultiviert und gehiitet werden muss.

Genauso konnen auch andere wichtige Aspekte unserer Menschlichkeit als
Fragen der Ehre kultiviert werden — das Verlangen, Gutes mit Gutem zu ver-
gelten, die Neigung, Bediirftigen zu helfen, die Entschlossenheit, sich an sein
Wort zu halten, die Bereitschaft, die Schutzlosen zu beschiitzen, die Standhaftig-
keit, uns selber treu zu bleiben, die unerschépfliche Hingabe fiir unsere Lieben,
einen Hang zu Freundlichkeit und Versohnung, wann immer dies mdoglich ist.
Diese Wesens- und Lebensarten zu kultivieren ist eine Errungenschaft des Cha-
rakters, ein treffendes Merkmal von Exzellenz fiir soziale Wesen, wie wir es sind.
Vergessen wir nicht, dass wir uns problemlos Arten von Edelmut vorstellen
konnen, die absolut nichts mit dem Status eines Edelmanns zu tun haben. Wie
wir uns letztendlich eine ehrenhafte Person vorstellen, liegt gédnzlich in unserer
Hand und wird uns nicht von der dunklen Geschichte der Ehre vorgeschrieben.
Natiirlich kann es durch die Tragheit von Geschichte und Traditionen so
erscheinen, dass die Ehre unauflslich mit den Dingen verkniipft ist, die uns
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trennen und Feindschaft sden, aber wir konnen gemeinsam danach streben,
einer humanen Vision von Ehre eine Stimme zu geben, als eine Gemeinschatft,
in dem wir gemeinsam statt gegeneinander leben konnen.

Stellen wir uns also um des Argumentes willen einen in diesem Sinne gut-
artigen Gegenstand der Ehre vor. Aber vielleicht wiirde in diesem Fall die Psycho-
logie der Ehre trotzdem noch zur Vorsicht mahnen. Selbst wenn der Gegenstand
der Ehre theoretisch zu retten ist, sind wir vielleicht grundsétzlich so veranlagt,
dass jedes Ehrgefiihl, das wir uns aneignen, uns direkt oder indirekt auf psycho-
logisch zerstorerische Weise mit anderen in Konflikt bringt. Mit anderen Worten:
selbst wenn wir uns zur Ehre hingezogen fiihlen, konnte dies der Anziehungs-
kraft einer Flamme auf eine Motte gleichkommen. Wir kénnen nicht von vorn-
herein ausschlieflen, dass Psychologen und Neurophysiologen vielleicht irgend-
wann einmal herausfinden, dass die Ehre als Richtmaf3 des Selbst schlicht und
einfach psychologisches Gift fiir uns ist und tiberméachtige Gefiihle von Stolz und
Scham in uns auslost, die uns letztendlich innerlich zerreifSen. Wenn dies so sein
sollte, titen wir besser daran, die exzellenten Formen von Sein, Beziehung und
Tun zu bestimmen, die wir kultivieren mdchten, aber die Ehre in jeder Hinsicht
dabei auflen vor zu lassen.

Angesichts der suspekten Bilanz der Ehre sind die damit verbundenen
Gefahren greifbar — aber es gibt auch potentielle Vorteile. AufSerdem: trotz aller
geschichtlichen Missetaten der Ehre glaube ich, dass es Elemente in der Psycho-
logie der Ehre gibt, die etwas Tiefgreifendes und Wichtiges in der menschlichen
Natur und dem menschlichen Zusammenleben ansprechen. Noch einmal: die
Idee der Integritdt beinhaltet die Vorstellung, dass wir Geschopfe mit einem
Selbst sind, welches sich als kohdrentes und integriertes Ganzes um lebens-
wichtige Quellen von Sinnhaftigkeit und Werten herum organisieren kann.
Stellen wir uns also vor, dass ich mich damit identifiziere, ein guter Sohn, Bruder,
Freund, Ehemann, Vater, Nachbar und Biirger zu sein. Sich mit diesen Rollen zu
identifizieren, bedeutet wenig, wenn ich mir nicht gleichzeitig auch die Formen
des Seins, der Beziehung und des Tuns zu eigen mache, die diesen Rollen inne-
wohnen: Ich muss danach streben, eine bestimmte Sorte Mensch zu sein, auf
eine bestimmte Weise zusammen mit anderen durch die Welt zu gehen, sowie
bestimmte Dinge zu tun und andere zu lassen. Vorausgesetzt, dass ich meinen
Idealen gerecht werde, werden sie zu dem, was mich ausmacht, und ohne ein
Verstindnis davon, was diese Rollen und ihre dazugehorigen Elemente fiir mich
bedeuten, wird man mich nicht verstehen. Wenn ich diesen Idealen untreu
werden sollte, verlore ich mich selbst in mehr als nur einem metaphorischen
Sinn, weil diese Ideale mein Leben ausmachen.

Dasselbe kann man iiber die Ehre sagen, aber die Geschichte der Ehre ist
nicht dieselbe. Threm Wesen nach kann Integritit eine Geschichte von einem
und nur einem Menschen sein, wihrend Ehre ihrem Wesen nach eine gemein-
same Geschichte ist. Ehre beschwort eine soziale Vision von Exzellenz herauf,
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eine Vision, in der eine Gemeinschaft bestimmt, was man braucht, um ehren-
wert zu sein. Stellen wir uns noch einmal Achilles als Kind vor. Die Alteren
erzdhlen Geschichten und erteilen Lektionen, die in einem Jungen wie
Achilles ein Verstindnis davon prégen sollen, was ein bewundernswertes und
was ein beschdmendes Leben ausmacht. Zunichst mag er diese Geschichten
und Lektionen annehmen, um den Respektspersonen zu gefallen, um Lob zu
erheischen und Strafe zu entgehen, wie andere Kinder auch. Aber im Lauf der
Zeit beginnt Achilles, sich die Formen des Seins, der Beziehung und des Tuns zu
Herzen zu nehmen, die in diesen Geschichten und Lektionen gepriesen werden.
Wie jeder andere auch bleibt er manchmal hinter diesen Idealen zuriick, zwar
in unbeobachteten Momenten, aber auch wenn es die anderen nicht wissen,
weif$ er es, und seine Unzuldnglichkeiten schmerzen ihn. Sein Gefiihl von Ver-
sagen ist keine von allem abgekoppelte Beurteilung eines theoretischen Risses
in der moralischen Ordnung des Universums. Sein Versagen fiihlt sich zutiefst
personlich an, und ein Teil seiner Beurteilung ist eine klarsichtige Vorstellung
davon, was Peleus und die anderen wohl denken wiirden, wenn sie ihn so séhen.
Er stellt sich vor, wie er sich in ihrem Blick widerspiegelt, und diese schmerzhafte
Vorstellung bestérkt ihn in seiner Entschlossenheit, niemals solch ein Mann
zu sein, egal ob die anderen ihn sehen kénnen oder nicht. Wenn er mit seinen
Myrmidonen zusammensteht, um edle Taten zu loben oder schiandliche Taten
zu beklagen, so bestitigt und zelebriert er eine Vision vom richtigen Leben und
Sein, und obwohl er nur sich selbst direkt kontrollieren kann, sagen er und seine
Gefédhrten im Grunde: ,,So sind wir, wir Myrmidonen.*

Wenn Achilles damit bricht, was er als ehrenhaft erachtet, ist dies nicht nur
ein Bruch zwischen Achilles und einem liebgewonnenen Prinzip seiner eigenen,
selbstbestimmten Wahl. In diesem Fall begeht er einen Treuebruch gegeniiber
der Gemeinschaft der Ehrenwerten. Zu Beginn der Ilias leidet er gerade des-
halb so sehr, weil er sich ausgegrenzt fithlt und weif3, dass diese Ausgrenzung
zu Unrecht geschieht. Tatsiachlich haben in den Ridngen der Griechen die Ehr-
losen tiber die Ehrenhaften triumphiert, und obwohl er sich mit der Gewissheit
um seine Exzellenz als Krieger trosten kann, ist das Versagen, das er erleidet, ein
Versagen seiner Gemeinschaft der ehrenhaften Krieger. Die Mitglieder seiner
Gemeinschaft haben ihm und auch sich selbst die Treue gebrochen, indem
sie Agamemnons Taten mit jhrem Schweigen und ihrer Untitigkeit implizit
gebilligt haben. Jede Gemeinschaft, die durch gemeinsame Ehrvorstellungen
verbunden ist, bleibt manchmal hinter ihren eigenen Erwartungen zuriick, aber
wenn eine Gemeinschaft ein ehrenwertes Mitglied wie Achilles im Stich lasst,
dann erleidet nicht nur er einen Verlust, sondern auch die Gemeinschaft. Das ist
die Kehrseite einer Gemeinschaft, die eine Vision der Ehre preist und ihr auch
gerecht wird, in der ihre Mitglieder stolz darauf sein kénnen, wer sie sind und
ihre Treue zu ihrer Vision dessen, was wichtig ist, feiern. Wenn Priamos gegen
Ende der Ilias kommt, um Hektors Leichnam auszulsen, kehrt Achilles end-
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lich zu seiner Menschlichkeit zuriick, und als er das tut, profitieren alle Griechen
von seiner Riickkehr. Noch einmal: diese Ménner teilen eine gemeinsame Vor-
stellung von richtigem Leben und Sein, und ihre ehrenhaften und unehrenhaften
Taten beriithren und betreffen jeden von ihnen im Guten wie im Schlechten.

Manch einer mag die Vorstellung, dass das Selbst mit anderen auf diese Weise
verkniipft ist, zutiefst beunruhigend finden, da sie eine potentielle Bedrohung
von Individualitdt und personlicher Autonomie darstellt. ,Ich bin mein eigener
Herr, niemandem Rechenschaft schuldig und ausschlieSlich fiir mich selbst ver-
antwortlich, es sei denn, ich entscheide mich anders® - so denken die Anhédnger
der machtigen modernen Vorstellungen von Individualitit und Autonomie.
Und doch vermute ich, dass alle, die jemals enge, liebevolle Bindungen irgend-
einer Art erlebt haben, wissen, dass die Idee des vollkommen selbstgeniigsamen
Individuums eine Fiktion ist, zumindest grofitenteils. Es wire tibertrieben zu
sagen, dass ich meine Frau, meine Kinder, meine Briider, oder meine Freunde
bin. Aber mein Schicksal ist grundlegend mit ihren Schicksalen verkniipft, und
sollten ich oder sie Schlechtes tun, so wiirde das uns allen schaden, genauso, wie
der Edelmut uns alle emporhebt.

5. Ehre: Fine humane Vision

Ehrgefiihl ladt eine Gemeinschaft dazu ein, Lebensweisen und Personlichkeiten
aus einem Blickwinkel zu betrachten, der einer Gemeinschaft von Individuen,
fiir die Schande oder Edelmut génzlich individuelle Angelegenheiten sind,
unweigerlich vorenthalten bleibt. Letztlich kann und muss sich jede liberale
Demokratie gegen schwerwiegende Missstande wie Fanatismus und Frauenfeind-
lichkeit auflehnen. Fiir Menschen, in deren Gemeinschaften alle diese Ubel nicht
nur falsch, sondern schindlich und schlichtweg unter ihrer Wiirde als Menschen
sind - unehrenhafte Lebens- und Wesensarten — hort sich der Schlachtruf ganz
anders an: So sind wir nicht. Der Unterschied hier mag belanglos erscheinen,
eine unbedeutende Zahlendifferenz, aber er ist es nicht. Wir beziehen Kraft
und Trost von anderen. Zum Beispiel kénnte es mir schwerfallen, mich im All-
tag gegen Mobbing zu wehren. Obwohl ich es vielleicht fiir absolut notwendig
halte, glaube ich, dass ich dafiir nicht geniigend Mut und Kraft aufbringen kann.
Die Unterstiitzung und Ermutigung anderer, verbunden mit dem Gedanken,
sich der Situation gewachsen zu fithlen und die anderen nicht zu enttduschen,
kann in solchen Fillen oft den entscheidenden Unterschied machen. Noch
bezeichnender: vielleicht lasse ich Respektlosigkeit stillschweigend tiber mich
selbst ergehen, aber wenn eine mir nahestehende Person respektlos behandelt
wird, bringe ich den nétigen Mut und die Entschlossenheit vielleicht eher auf. Es
stimmt zwar, dass einige auflergewdhnliche Menschen dies auch ganz aus eigener
Kraft schaffen, selbst wenn sie gegen Traditionen und ihre eigene Gemeinschaft
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kampfen miissen. Aber bedenken wir, dass solche Menschen nicht einfach dazu
geboren werden, dem Licht ihres eigenen Gewissens auf Gedeih und Verderb zu
folgen. Sie kultivieren die Fahigkeit, gem&f} einer Vision vom richtigen Leben
und Sein zu leben, und die bestmégliche Vision entsteht unweigerlich in einer
Gemeinschaft, die sowohl die Vision selbst ehrt als auch das ehrlichen Ringen
darum, gemdf} dieser Vision zu leben. Natiirlich ist es in vielen Fillen so, dass
eine solche Vision auf verlorenem Posten gegen eine dominante Gemeinschaft
steht, die diese Vision nicht teilt. Solche Geschichten gibt es {iberall, wir miissen
uns nur umsehen. Doch selbst in einer solchen praktischen Niederlage ziehen
Menschen meist viel Kraft und Trost aus einem Zusammenleben, das sich auf
ein gemeinsames Ehrgefiihl stiitzt: Wir sitzen im selben Boot.

Gewiss miissen wir keine Geschopfe sein, die sich in solcher Weise gegen-
seitig Kraft und Trost spenden, aber im Allgemeinen sind wir das. Uns ist
wichtig, wer wir sind, uns ist wichtig, was andere iiber uns denken, und uns ist
wichtig, dass wir eine gemeinsame Vision davon haben, wie man leben und sein
sollte. Ohne Zweifel kann diese ausgeprégte Neigung zur Solidaritét ein zwei-
schneidiges Schwert sein. Viele schreckliche Dinge wurden im Namen der Ehre
von Menschen begangen, denen eine gemeinsame Vision des richtigen Lebens
und Seins immens viel Kraft und Trost gespendet hat, allerdings zweifellos auf
Kosten anderer. Wenn es um die Ehre geht, steckt der Teufel immer im Detail:
Schlimmes wird schlimmer gemacht, indem es von einer Gemeinschaft unter
dem Banner der Ehre zur Exzellenz erhoben wird. Aber vorausgesetzt, dass der
Gegenstand des Ehrgefiihls ein humaner ist, in dem Sinne, dass er sich eine
Vision zu eigen macht, die den demokratischen Idealen von Freiheit, Gleichheit
und Briiderlichkeit hinreichend gerecht wird, kénnen wir nicht nur mit Ehre
leben, sondern wir konnen gemeinsam besser damit leben, zumindest, wenn
auch noch ein Quantchen Glick dazu kommt.

Ich erwéhne das Gliick (im Sinne von gliicklichem Geschick, von fortune),
weil menschliches Leben auch durch tragische Ungliicksfalle zerrissen werden
kann, wo ohne eigenes Verschulden die Elemente der Vision eines erstrebens-
werten Lebens und Selbst in zutiefst traumatisierender Weise miteinander und
mit der Welt kollidieren. Betrachten wir etwa Soldaten im Kampf oder Opfer
von Vergewaltigung und Folter, die angesichts der erlittenen tiefgreifenden
Degradierung und Desintegration darum kdmpfen, ein Gefiihl von Zugehorig-
keit wiederzugewinnen. In der Tat fithlen sich solche Opfer oft als gebrochene
Menschen und sehen sich als minderwertig, als Schatten ihres fritheren Selbst.
Thr Leiden kann noch erheblich verschlimmert werden durch das Gefiihl, dass
sie zutiefst entehrt wurden und somit von der Gemeinschaft der Ehrenwerten
ausgeschlossen sind. Um es zuriick ins Leben zu schaffen, brauchen sie unbe-
dingt die Hilfe und das Verstandnis von Menschen, die sich der menschlichen
Verletzlichkeit bewusst sind und die sich kiimmern, denn letztendlich, wie ich
versucht habe darzulegen, ,spenden wir uns gegenseitig Schatten®. In seiner
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besten Form zeugt ein humanes Ehrgefiihl von unserem tiefen und bleibenden
Interesse sowohl an Exzellenz als auch an den kostbaren Banden, die uns mit-
einander verbinden.



Partikularismus der Ehre, Universalismus der Wiirde

Reflexionen iiber zwei Paradigmen in religionsaktueller Hinsicht

JEAN-PIERRE WILS

1. Zurtck zur kulturellen Identitat?

Es sieht ganz danach aus, als lebten wir im Zeitalter der nationalistischen Interna-
tionale. Wer meint, wir hétten hier mit einem klassischen Oxymoron zu tun,
irrt. Das Paradox hat nimlich nur einen Scheincharakter. Uber die politischen
Grenzen hinweg formiert sich heute eine Bewegung, die zu neuen Grenzen
zuriickkehren méchte. In den Weiten des Kosmopolitismus haben sich offenbar
ganze Bevolkerungen verlaufen, die nichts sehnlicher herbeiwiinschen als die
Wiederherstellung eines tibersichtlichen, kulturell oder sogar ethnisch geprigten
Milieus. Wer eine neue Ubersichtlichkeit herbeisehnt, ist aber angewiesen
auf markante Unterscheidungen. Er muss nicht zuletzt eine deutliche Grenz-
ziehung zwischen dem identitatsversprechenden Lokalen und - so lautet die
Annahme - dem identitdtsdiffundierenden Translokalen vornehmen, zwischen
der Konstruktion eines neuen ,Wir“ und der Distanzierung jener Anderen, die
aufgrund bestimmter Merkmale kein Heimatrecht in jener wiedererrichteten
Ubersichtlichkeit besitzen. Ethisch zugespitzt formuliert tut sich momentan eine
wachsende Kluft zwischen einem attraktiv gewordenen Neo-Partikularismus
und einem unter gravierendem Popularitdtsverlust leidenden Universalismus
auf.

Der schlichte Lobgesang auf die Unterschiede, der in der Postmoderne! allent-
halben zu vernehmen war, und mit ihm das vorschnell triumphale Gefiihl, die
groflen Narrative seien wohl endgiiltig implodiert, ist inzwischen weitgehend ver-
stummt. Jene Feier der Unterschiede hatte urspriinglich eine inklusive Tendenz,
die sich aber spdter und in anderen Hidnden in ihr Gegenteil, in ein exklusives,
identitdtsorientiertes Verstindnis von ,Differenz“ verkehrt hat.? Der heut-

1'Vgl. LyoTARD, JEAN-FRANGOTS, Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, Graz/Wien 1986.
2Vgl. JuLLIEN, FrRANGOTS, Es gibt keine kulturelle Identitdt. Wir verteidigen die Ressourcen
einer Kultur, Berlin 2017.
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zutage fast inkriminierte Begrift des Multikulturalismus bezweckte anfangs die
Schaffung von Minderheitenrechten, bog dann ab auf den Pfad des Egalitarismus
der Kulturen und gilt heute als Ursiinde eines gemichlichen Relativismus?, gegen
den die neuen Identitdren geradezu Sturm laufen.

Der postmodern initiierte Abgesang auf die grofien Narrative mutet aus
jetziger Perspektive wie ein eher schmalbriistiger Zwischenchor an, der sich —
zumindest in der politischen Arena — kaum mehr Gehor verschaffen kann. Die
Sehnsucht nach solchen Narrativen wird allenthalben artikuliert, auch wenn
eine lberzeugende Bedienungsanleitung fehlt.* Vermutlich handelt es sich
eher um das Verlangen nach einem Gegennarrativ, das als Stiitze fiir die neuen
Identitdtskonstruktionen dienen soll. Aber es existieren auch gewichtige Vor-
schlédge, vor allem in einer philosophisch sensibilisierten Soziologie, wie eine
synthetisierende Sicht auf die Moderne glaubwiirdig, obzwar kontrovers, erzahlt
werden kann.®

Anders dagegen positionieren sich die neo-partikularistisch Gesonnenen.
Diese sammeln sich vornehmlich unter dem diffusen Begrift des ,Westens®,
der hauptsichlich als ,,Figur der Asymmetrie wirksam ist. Auf diese wird im-
mer dann zuriickgegriffen, wenn Trennungen und die dazu gehérenden oppo-
nierenden Wertungen ausfindig gemacht und markiert werden missen. ,Der
Westen', so schreibt Jirgen Osterhammel, ,verlangt sein Gegenteil” Nun ge-
hort zum Wertebestand des Westens, jedenfalls zu einer seiner Versionen, der
Universalismus eines Prinzipienhaushalts, der — mit der Menschenwiirde im
Fokus - Menschenrechte als vorpositive Grundlage fiir elementare Biirgerrechte
betrachtet.® Die liberale Demokratie gilt ebenso als politische Konsequenz wie
auch als Hiiterin dieses Projekts. Der mit der Menschenwiirde inhérent ver-
kniipfte Universalismus ist mittlerweile jedoch heftig umstritten. Das liberale
Demokratie-Projekt ist das ebenfalls.”

3 Vgl. MALIK, KENAN, Das Unbehagen in den Kulturen, Frankfurt a. M. 2017.

4Vgl. die ausgezeichnete Studie KosCHORKE, ALBRECHT, Hegel und Wir. Frankfurter
Adorno-Vorlesungen 2013, Berlin 2015.

5Vgl. TAYLOR, CHARLES, Ein sikulares Zeitalter, Berlin 2009; Rosa, HARTMUT, Resonanz.
Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2016; RECKWITZ, ANDREAS, Die Gesellschaft der
Singularitdten. Zum Strukturwandel der Moderne, Berlin 2017.

6 Vgl. FERGUSON, NIALL, Der Westen und der Rest der Welt. Die Geschichte vom Wettstreit
der Kulturen, Berlin 2013.

7 OSTERHAMMEL, JURGEN, Was war und ist ,,der Westen“? Zur Mehrdeutigkeit eines Kon-
frontationsbegriffes, in: Ders., Die Flughohe der Adler. Historische Essays zur globalen Gegen-
wart, Miinchen 2017, 101-114, 103f.

8Vgl. JABER, DUNJA, Uber den mehrfachen Sinn von Menschenwiirde-Garantien. Mit
besonderer Beriicksichtigung von Art. 1Abs. 1 Grundgesetz, Frankfurt a. M. 2003.

° Vgl. KRASTEV, IvaN, Europaddmmerung. Ein Essay, Berlin 2017; KRASTEV, IvAN/HOLMES,
STEPHEN, Das Licht, das erlosch. Eine Abrechnung, Berlin 2019.
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Aus dem Plddoyer fiir die Tolerierung von Unterschieden aus gleichsam uni-
versalistischen Prinzipien und Griinden' ist eine Intoleranz angesichts uni-
versalistischer Annahmen aus partikularistischen Motiven geworden. Wer fiir
die Tolerierung von Unterschieden wirbt, braucht dafiir ndmlich einen, wenn
auch schmalen, tibergeordneten und demnach unterschiedsindifferenten Ge-
sichtspunkt. Die Intoleranz gegeniiber universalistischen Diskursen dagegen
verschanzt sich in einem stets wiitender werdenden Partikularismus, der jeden
Universalismus als Ausdruck eines Gewaltgrifts oder einer Kolonisierung des
Eigenen durch fremdartige Interessen denunziert. Die Aussicht ist nicht schon.
»In pluralistischen Gesellschaften werden fortwahrend Kulturkdmpfe iiber die
Regeln des Zusammenlebens ausgetragen, schrieb Friedrich Wilhelm Graf vor
wenigen Jahren, ,und alles spricht dafiir, dass sich der religiose wie moralische
Streit iiber Prinzipien guter Lebensfithrung im 21. Jahrhundert weiter verschar-
fen wird.“!

In der Tat hat die wachsende Attraktivitdt identitdrer Vorstellungen ein re-
ligioses Pendant. Der Okumenismus der Religionen oder sogar der Verschwis-
terungsimpuls christlicher Konfessionen mag unter Umstidnden auf Illusionen
oder gar auf Selbstiiberforderungen beruht haben. Aber die Anerkennung der
Grenzen des Okumenismus darf nicht verwechselt werden mit der inbriinstigen
und teils militanten Verteidigung idiosynkratischer Wahrheitsbehauptungen.
Das apokalyptische Repertoire gegenwirtiger religioser Fundamentalismen
verscharft namlich den genannten Neo-Partikularismus, indem es ihn heils-
geschichtlich aufladt. ,Wer weif, was die Stunde geschlagen hat, sieht sich vor
die Entscheidung gestellt, sich auf die Seite der Seligen oder der Verdammten
zu schlagen’, sagt Jan Assmann in seiner Abhandlung {iber Totale Religion, und
meint weiter:

Im Licht der apokalyptischen Semantik mit ihrer Idee eines Weltgerichts und der Unter-
scheidung zwischen Heil und Verdammnis eréffnet sich dem Menschen im Martyrium
die Chance, sich mit einem einzigen Schritt definitiv auf die Seite des Heils zu stellen und
ins Paradies einzugehen. Versteht man Offenbarung in diesem prignanten Sinne, dann
lassen sich Offenbarungsreligionen als potenziell ,totale Religionen’ charakterisieren, die
ihre totalisierende Kraft von der stets gegebenen, jederzeit unmittelbar bevorstehenden
,realen Moglichkeit® des Weltgerichts beziehen.!?

Der radikale Dualismus, der in der Vorstellung eines Weltgerichts enthalten ist,
also die Aussonderung der Geretteten aus dem Siindenpfuhl der Verworfenen,
muss jedenfalls aus dem Offenbarungsbegrift getilgt werden, wenn dieser nicht

10Vgl. TavyLOR, CHARLES, Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung, Frankfurt
a.M. 1993, 4311

11 GrAF, FRIEDRICH WILHELM, Glaubensfakten, in: Ders., Gotter global. Wie die Welt zum
Supermarkt der Religionen wird, Miinchen 2014, 14-35, 34.

12 AssMANN, JAN, Totale Religion. Urspriinge und Formen puritanischer Verscharfung, Wien
2016, 155.
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als Sprachrohr fiir eine entzweiende Botschaft zum Einsatz kommen sollte,
die ihr innerweltliches Pendant zu finden weifs. Diese Implementierung ins
Weltgefiige schliefSt die Anwendung von Gewalt nicht aus. Im Gegenteil: Das
apokalyptische Weltbild ist bekanntlich gewaltgesittigt.

2. Ehre und Wirde - eine Bruchlinie?

Eine der neueren Konfliktlinien bildet das Oppositionspaar ,,Ehre“ und ,Wiirde®.
Ob dieses tatsdchlich als ein inkommensurables Gegeniiber einzuschitzen
ist, hingt natiirlich von dem semantischen Netzwerk ab, in dem wir diesen
Kategorien ihren Ort zuweisen.”® ,,Prima facie” werden in unserer Gesellschaft
jene sozial-kulturellen Konflikte, in denen religidse Pramissen eine Rolle spielen,
mit dieser Opposition assoziiert. Die Skala der Kasuistik reicht von den soge-
nannten Ehrenmorden bis zu wachsenden Blasphemie-Vorwiirfen im Bereich
der Kunst. Die Riickkehr von Religion in die Arena von Politik und Moral weist
offenbar eine starke Néhe zu non-universalistischen Ethiken auf - vor allem zu
solchen Moralsystemen, die durch Ehre-Semantiken kodiert werden.

Das mag nicht iiberraschend sein. Die Moral der ,,Menschenwiirde® hat sich
erst ab dem 18. Jahrhundert langsam und mithsam aus den sozialen Strukturen
der ,Ehren“-Codes emanzipiert.!* Das geschah nicht zuletzt durch eine Rei-
nigung des Gottesbildes von allen Anthropomorphismen, wodurch auch die
religiosen Praktiken radikal transformiert wurden. Aber bevor wir diesen Prozess
kurz umreiflen, sei noch auf die sprachliche Nahe und Differenz von Ehre und
Wiirde eingegangen. In der heutigen Alltagssprache werden die Begriffe nicht
selten als Synonyme gebraucht. Ehrverletzungen und Verletzungen der Wiirde
sind semantisch ldngst nicht immer deutlich zu trennen. Allerdings fungiert die
~Ehre® oft als eine eher diffuse Berufungsinstanz, wann immer mangelnde Wert-
schitzung erfahren wird. Es wird dann Respekt verlangt. Fallweise kann aller-
dings vermeintliche oder echte Respektverweigerung auch als Angrift auf die
eigene Wiirde buchstabiert werden. Aber sogar in der Alltagssprache sind die
Nuancen des Unterschieds nicht véllig eingeebnet.

»Ehre“ konstituiert einen moralischen Resonanzraum, in dem die Bedrdngung
der personlichen oder sozialen Identitit, die Verweigerung als angemessen emp-
fundener Respektsbezeugungen oder die Reaktion auf Beleidigungen artikuliert
werden. Auf Wiirdeverletzungen dagegen wird oft in solchen Fallen hingewiesen,

13Vgl. ApP1aH, KWAME ANTHONY, Eine Frage der Ehre oder Wie es zu moralischen Re-
volutionen kommt, Miinchen 2011.

14 Diese Feststellung schlief3t nicht aus, dass universalistische und egalitire Ideen, die dem
modernen Konzept der Menschenwiirde zugrunde liegen, eine religiose bzw. christliche Vor-
geschichte haben. Vgl. SIEDENTOP, LARRY, Die Erfindung des Individuums. Der Liberalismus
und die westliche Welt, Stuttgart 2015.
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wo Gemeinmenschliches missachtet worden ist. Die Uberginge zwischen beiden
sind fliefend und die Kategorien werden, wie gesagt, oftmals synonym ver-
wendet.

In den lateinischen Begriffen - also in den Kategorien honor und dignitas -
gibt es ebenfalls eine fallweise synonyme Verwendung, aber ihre Bedeutungs-
kontexte sind deutlich geschieden. Honor ist der Ruf, den eine Person geniefit,
und dieser Ruf hat zweifelsohne mit ihrem ehrenhaften (oder unehrenhaften)
Verhalten angesichts ihrer Position im Gemeinschaftsgefiige zu tun. Ehre ist
deshalb in einem hohen Mafle als soziales Merkmal qualifiziert. Die ,Ehre"
ist das Produkt sozialer Differenzierung und somit personen- und rollen-
abhingig. Die Besonderheit der Person ist die conditio sine qua non der Ehre.
Aber diese Besonderheit ist positionsbedingt. Das ist bei der dignitas, also bei
der ,Wiirde", nicht der Fall. Die dignitas gilt als ein Gattungsmerkmal und ist
somit personen-und rollenindifferent. Die dignitas humana kennt traditionell
zwei basale Merkmale: die Gottesebenbildlichkeit des Menschen und seine Ver-
nunftbegabung. Die , Allgemeinheit* dieser Merkmale sticht ins Auge. Mora-
lische Gefiihle wie Stolz, Scham und Empdrung changieren hédufig zwischen
beiden Codes, zwischen dem Code der ,Ehre” und dem Code der ,Wiirde®
Dabei darf der Code der ,Ehre” als moralische Ursprungsstitte dieser Gefiihle
betrachtet werden. In kultureller Hinsicht gehdren Ehre und Wiirde mittlerweile
verschiedenen moralischen Umgebungen an. Das soll in diesem Beitrag spater
kurz gezeigt werden. Zunichst wenden wir uns jedoch einer kurzen ideen-
geschichtlichen Rekonstruktion zu.

3. Ehre versus Wiirde - eine Emanzipationsgeschichte?

Die vorhin angedeutete Reinigung des Gottesbildes von allzu bereitwilligen
Anthropomorphismen setzt bereits im spéten 16. Jahrhundert ein. Es ist dieser
Reinigungsprozess, der den Weg der Ablosung des Ehrbegriffs durch den Wiirde-
begriff vorbereitet. So wird Michel de Montaigne fiir eine Sprach- und Gebets-
hygiene im Umgang mit Gott pladieren, die von allen Auflerlichkeiten abzu-
sehen weif und sich in der Innerlichkeit der Person abspielt: ,Wir beten aus
Brauch und Angewohnheit, oder genauer gesagt, wir lesen und reden unsere
Gebete her. Am Ende ist es nichts als Gebédrde.”> Nur aufgrund einer kon-
sequenten Verinnerlichung entgehen wir im Gebet dessen Entweihung in der
zur Schau gestellten Auferlichkeit des frommen Scheins: ,Man darf Gott nur
mit Andacht und mit einer von Ehrfurcht und Liebe erfiillten Scheu in unser
Tun einbeziehen.'® Mehr noch: Montaigne rét sogar, dass ,wir nicht zu haufig

15 MONTAIGNE, MICHEL DE, Uber das Beten, in: Ders., Essais, hg. von H. Liithy, Ziirich
1953, 301-311, 303.
16 MONTAIGNE, BETEN, 306.
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zu Gott beten sollen’; weil das Gebet als pure Gewohnheit der frommen Gefasst-
heit und der Reinheit des Betens widersprache.”

Selbstverstandlich will Montaigne, dass wir Gott verehren, aber die Riick-
sichtslosigkeit, mit der Glaubensfragen und religiése Praktiken politisch instru-
mentalisiert werden, vor allem aber die Orthodoxie-Versessenheit, die zu lebens-
gefahrlichen Zwistigkeiten fiihrt, muss eingeddmmt werden. Das Therapeutikum
besteht darin, Gott selber als Orthodoxie-unempfindlich zu charakterisieren, vor
allem aber seine Abstinenz in Fragen der Ehr-Krankung herauszustreichen. In
der Apologie des Raimund Sebundus heif3t es dazu:

Unter allen alten und menschlichen Anschauungen tiber die Religion diinkt mich die am
meisten Wahrscheinlichkeit und Ziemlichkeit zu haben, die Gott als eine unbegreifliche
Macht, Ursprung und Erhalterin aller Dinge, Inbegriff aller Giite und Vollkommenheit
erkannte, die wohlgefillig die Verehrung und Andacht der Menschen aufnehme, unter
welchem Namen und in welcher Gestalt sie ihm auch dargebracht werde.®

Was einzig zihlt, ist die Aufrichtigkeit im forum internum. Wenn Gott eine
~unbegreifliche Macht® ist, werden unsere Ehrattribute gleichsam ins Leere
laufen. Zwischen unseren Ehrempfindlichkeiten und seinen Gefiithlsregungen
bestehen somit kaum Korrespondenzen. Dariiber hinaus lassen die klassischen
Gottespradikate wie ,,Giite“ und ,Vollkommenheit“ es im Grunde nicht zu, dass
ihr Trager wie ein unter Kontrollverlust leidender Raufbold auf kleinste und
vielfaltigste Krainkungen reagiert.

Spater wird Spinoza diese Sicht vollends radikalisieren. Er wird den Affekt-
haushalt Gottes solchermafien temperieren und ausdiinnen, dass dieser nicht
linger unter Kriankungen seiner Ehre leiden kann, weil er, wie Spinoza es
formuliert, tiber eine ,addquate Ursache®, tiber die klare ,Idee” seiner Affekte
verfiigt, weshalb Gott — anders als wir — keine Leidenschaften kennt.! Mit dieser
Beruhigung der gottlichen Affekte-Okonomie geht eine moralische Fokussierung
einher, die im Grunde auf die Partikularitit jeglicher Offenbarung verzichten
kénnte. Denn von den Propheten gilt, ,,dass sie keine Moral gelehrt haben, die
mit der Vernunft nicht vollkommen {ibereinstimmte. Denn es ist kein blofier
Zufall, dass das Wort Gottes in den Propheten mit dem Worte Gottes, das
in unserem Inneren spricht, ganz und gar tibereinstimmt“?® Erneut sind wir
Zeugen einer Verinnerlichung, einer Verlagerung der gottesdienstlichen Praxis
in das forum internum. Der Abstraktionsschub, der die Vorstellungen iiber Gott
befillt, geht einher mit einem Vernunftuniversalismus in rebus morum, der die
Offenbarung ins Abseits zu dringen vermag. Spinoza konzediert lediglich, dass

17 MONTAIGNE, BETEN, 309.

18 MONTAIGNE, MICHEL DE, Apologie des Raimund Sebundus, in: Ders., Essais, hg. von
H. Liithy, Ziirich 1953, 421-483, 449.

1 SPINOZA, BARUCH DE, Die Ethik nach geometrischer Methode, III. Teil, Hamburg 1976,
Def. 3, 110.

20 SpiNoza, Ethik, Kap. 15, 229.
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nicht alle Menschen sich von ihrer Vernunft leiten lassen, weshalb auf die Offen-
barung aus padagogischen Griinden wohl nicht zu verzichten sei.

Je mehr in der Gottesvorstellung von anthropomorphen Zuschreibungen
abgesehen wird, umso weniger greift noch die Semantik der Ehre, die sie einst
umgab. Auf diesem Wege biifit auch die Ehre-Kodierung der Moral ihren Re-
ferenzpunkt langsam aber sicher ein. Sobald die Auffassung Fuf§ fasst, dass das
summum honestum, also Gott als Instanz an der Spitze der Ehrehierarchie, im
Grunde Ehre-indifferent ist, fehlt auf Dauer das Fundament, auch die irdischen
Verhaltnisse mittels der Ehre-Codes noch linger zu ordnen und zu legitimieren.
Aufein Indiz fiir diese Abflachung treffen wir, wenn wir auf die zunehmende Un-
terscheidung von ,,Ehre® und ,Wiirde® achten. Honor und dignitas bezeichnen,
wie wir bereits angedeutet haben, jahrhundertelang den gleichen Sachverhalt -
die spezifische Stellung eines Geschopfs in der Hierarchie der Schopfung. Ein
kurzer Blick auf Samuel von Pufendorfs Schrift Uber die Pflicht des Menschen
und des Biirgers nach dem Gesetz der Natur aus dem Jahre 1672, vor allem auf
das Kapitel 14 des zweiten Buches Uber die Ehre, geniigt aber, um die nun ein-
setzende Trennung beider Begriffe zu beobachten.

»Ehre“ und ,Wiirde* werden bei Pufendorf zunichst noch weitgehend be-
deutungsgleich benutzt, aber dann erfolgt eine Binnendifferenzierung. Kon-
ventionell wird ,Ehre® mit dem Ruf eines Menschen verbunden und in diesem
Zusammenhang unterscheidet Pufendorf zwischen ,einfacher” und ,.gesteiger-
ter” Ehre, wobei beide Formen der Ehre sowohl im ,,Naturzustand® als auch im
»Staat” vorkommen. ,Ehre in einfacher Hinsicht“ besteht im ,Naturzustand®
darin, dass man ,,mit anderen nach den Geboten des Naturrechts® zusammen-
lebt.?! Hier handelt es sich um alle nicht-staatlich verordneten Pflichten, die sich
aus dem Naturrecht qua Vernunftrecht ergeben. Im Hinblick auf diese ,einfache
Ehre® sind Personen ,,gleichgestellt“? Wihrend hier die Einzelnen gleichsam auf
Augenhohe handeln, ist dies in den anderen Bereichen nicht der Fall.

Bereits die ,einfache Form der Ehre® im Staat, die auf dessen Gesetze und
Gewohnheiten gerichtet ist, kennt Stufungen und Formen ihres Verlustes. Um
die ,gesteigerte Form der Ehre“ oder um die ,Ehre im eigentlichen Sinne®
handelt es sich, sobald ,der Ausdruck unseres Urteils iiber die Vorziige eines
anderen” ins Zentrum riickt.”* Nun stehen die ,besondere Vollkommenheit und
Vorziiglichkeit” der Einzelnen im Vordergrund,?* wodurch sowohl im Natur-
zustand als auch im Staat Ehre und Wiirde dosiert werden, fuffend auf dem Ver-
gleich der Vorziige:

2l PUFENDORF, SAMUEL VON, Uber die Pflicht des Menschen und des Biirgers nach dem
Gesetz der Natur, II. Buch, hg. von H. Maier/M. Stolleis, Frankfurt a. M./Leipzig 1994, Kap. 14,
§3, 196.

22 PUFENDORF, Pflicht des Menschen, § 11, 198.

23 PUFENDORF, Pflicht des Menschen, § 11, 198.

24 PUFENDORF, Pflicht des Menschen, § 13, 198.
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Unter den Biirgern eines Staates muss der Trager der Staatsgewalt die verschiedenen
Grade der Wiirde festsetzen. Dabei beriicksichtigt er mit Recht die Vorziige eines jeden
und seine Fihigkeiten, Verdienste um den Staat zu erwerben. Jeder Biirger hat das Recht,
den ihm verliehenen Grad an Wiirde gegeniiber seinen Mitbiirgern zu behaupten.?

Am klarsten weist hier der Gradualismus der Wiirde auf seine Riickbindung an
den Code der Ehre: Die ,gesteigerte” Ehre qua Wiirde wird durch den Staat dis-
tribuiert. Das gilt aber ausdriicklich nicht fiir die ,einfache® Ehre: ,Fest steht
aber, dass die schlichte Ehre oder die natiirliche Wiirde niemandem willkiirlich
durch die Staatsgewalt genommen werden darf:?¢ Selbstverstandlich wird die
~Wiirde“ des Einzelnen nach von Pufendorf noch nicht als eine vorpositive und
somit vorstaatliche moralische Grundnorm verstanden, was sich in der Ein-
schrankung bemerkbar macht, die Staatsgewalt diirfe die Wiirde des Einzelnen
diesem nicht ,willkiirlich nehmen.

Wihrend in diesen ,normativen® Texten die Krise der Ehren-Kultur lang-
sam sichtbar wird, werden deren real-gesellschaftliche Bedingungen bereits auf-
geweicht. Im Zeitalter des absolutistischen Staates fordern die stehenden Heere,
der sich ausdehnende Beamtenapparat und die aufwendigen Reprisentations-
kosten des Herrschers ihren finanziellen Tribut. Im zeitgendssischen Merkanti-
lismus wird deshalb auf die Férderung der produktiven Krafte im Inland und auf
das Erzielen von Auflenhandelsiiberschiissen gesetzt. Die Freiheit des Marktes,
die sich in dieser frithkapitalistischen Phase als Bedingung erfolgreichen Wirt-
schaftens durchzusetzen beginnt, verlangt Rationalisierungsstrategien, die das
Binnengefiige einer Gesellschaft, die auf wirtschaftlichen Erfolg aus ist, zu trans-
formieren beginnen.

»Dieser Erfolg®, schreibt Philipp Blom, ,war nicht in Ehre oder gottliche
Gnade zu messen, sondern in Steuereinnahmen, Infrastruktur, Kriegsschiffen
und Munitionsdepots:?” Oder anders formuliert: Die vertikale ,Schatzform“ des
Wirtschaftens, wo die Akkumulation und Anhaufung von Reichtiimern im Vor-
dergrund stand, kann wegen ihrer Tragheit und ihrer Anfalligkeit fiir politische
Storungen nicht linger aufrechterhalten werden. Es setzt sich die horizontale
»Kapitalform® langsam durch, in der das bankmaflig betriebene Kredit- und
Investitionswesen einen Markt entstehen ldsst, auf dem Biirger gewissermafien
auf Augenhohe ihre Geschifte vollziehen.

Kants Schrift Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft (1793)
muss als wichtigster Indikator fiir die Abtrennung des Ehrencodes von dem
Wiirdecode gelesen werden. Im Vordergrund steht die Selbstbehauptung der
Autonomie der Moral gegen ihre religiose Inanspruchnahme. So beginnt die

2> PUFENDORF, Pflicht des Menschen, § 16, 199.

26 PUFENDORF, Pflicht des Menschen, § 10, 197.

¥ BLoM, PHILIPP, Die Welt aus den Angeln. Eine Geschichte der Kleinen Eiszeit von 1570
bis 1700 sowie der Entstehung der modernen Welt, verbunden mit einigen Uberlegungen zum
Klima der Gegenwart, Miinchen 2017, 124.
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Vorrede zur ersten Auflage gleichsam mit einem Paukenschlag: ,Die Moral
[...] des Menschen [...] bedarf weder der Idee eines anderen Wesens iiber ihm,
um seine Pflicht zu erkennen, noch einer anderen Triebfeder als des Gesetzes
selbst, um sie zu beobachten Auf Religion sind wir weder im Hinblick auf
den Gehalt der Moral noch hinsichtlich unserer Handlungsmotive angewiesen:
»Sie bedarf also zum Behuf ihrer selbst (sowohl objektiv, was das Wollen, als
subjektiv, was das Konnen betriftt) keineswegs der Religion, sondern vermoge
der reinen praktischen Vernunft, ist sie sich selbst genug?® Allerdings hand-
habt Kant keineswegs eine schroffe Opposition zwischen Moral und Religion,
sondern modifiziert letztere begrifflich auf eine Weise, die sie kompatibel macht
mit ,Moral®. Der wohl wichtigste Begriff im Rahmen dieser Modifikation ist die
Kategorie der ,Vernunftreligion".

Im Laufe der Abhandlung tauchen verschiedene Oppositionspaare auf: die
»Religion der Gunsterwerbung (des bloffen Kultus)“ und ,die moralische, d.i.
die Religion des guten Lebenswandels?® ,Vernunftreligion und Schriftgelehr-
samkeit®® ,reiner Religionsglaube® und ,gottesdienstliche Religion® als ,,Fron-
und Lohnglaube®!, , natiirliche Religion und ,geoffenbarte Religion“*? oder ,.ein
Volk Gottes nach Tugendgesetzen“ und ,ein Volk Gottes nach statutarischen
Gesetzen [...], bei deren Befolgung es nicht auf die Moralitit, sondern blof3
auf die Legalitdt der Handlungen ankommt“* Am instruktivsten ist wohl die
folgende Unterscheidung:

Religion ist (subjektiv betrachtet) die Erkenntnis aller unserer Pflichten als gottlicher
Gebote. Diejenige, in welcher ich vorher wissen muss, dass etwas ein géttliches Gesetz
sei, um es als meine Pflicht anzuerkennen, ist die geoffenbarte (oder einer Offenbarung
bendtigte) Religion; dagegen diejenige, in der ich zuvor wissen muss, dass etwas Pflicht
sei, ehe ich es fiir ein gottliches Gebot anerkennen kann, ist die natiirliche Religion.>*

Kant ist in allen Winkelziigen seiner Religionsschrift darum bemiiht, Religion
auf ihren moralischen Kernbestand zuriickzufithren. Referenzen auf die ,,Ehre
die in diesem Zusammenhang unvermeidbar sind, werden konsequent ins zweite
Glied verwiesen. Dabei spielt ein hermeneutischer Vorbehalt eine wichtige Rolle:
Das moralisch Gebotene als gottliches Gebot zu beachten - gleichsam als wiire es
ein solches -, sollte davor bewahren, es auf einen gottlichen Imperativ zuriick-
zufiihren.

28 KaNT, IMMANUEL, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, hg. von
K. Vorldnder, Hamburg 1978, 3.

2 KaANT, Religion, 56f.

30 KANT, Religion, 124.

3L KaNT, Religion, 127.

32 KANT, Religion, 172.

3 KaNT, Religion, 107.

34 KANT, Religion, 170f.
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Weil ein jeder grofle Herr der Welt ein besonderes Bediirfnis hat, von seinen Untertanen
geehrt und durch Unterwiirfigkeitsbezeigungen gepriesen zu werden, ohne welches er
nicht soviel Folgsamkeit gegen seine Befehle, als er wohl nétig hat, um sie beherrschen
zu kénnen, von ihnen erwarten kann, iiberdem auch der Mensch, so vernunftvoll er auch
sein mag, an Ehrenbezeichnungen doch immer ein unmittelbares Wohlgefallen findet, so
behandelt man die Pflicht, sofern sie zugleich gottliches Gebot ist, als Betreibung einer
Angelegenheit Gottes, nicht des Menschen, und so entspringt der Begriff einer gottes-
dienstlichen statt des Begriffs einer reinen moralischen Religion.*

Die Semantik der Ehre kontaminiert allzu leicht den Vernunftursprung des
moralischen Gesetzes mit Asymmetrien und Riicksichtnahmen auf gottliche
Befindlichkeiten, die dort, also im Geltungsbereich der Moral, nichts zu suchen
haben. Solange der Riickzug Gottes in die Indifferenz seiner deistischen Ferne
noch nicht vollends stattgefunden hat, gehoren die Praktiken der Verehrung
und Anbetung Gottes bis auf Weiteres zum festen Bestand einer jeden Religion.
Aber auch an dieser Stelle weicht Kant keineswegs von seinem Moralapriori ab.
Die wohl angemessenste Verehrung Gottes findet dort statt, wo den moralischen
Pflichten als solchen geniige getan wird.

Da alle Religion darin besteht, dass wir Gott fiir alle unsere Pflichten als den allgemein
zu verehrenden Gesetzgeber ansehen, so kommt es bei der Bestimmung der Religion
in Absicht auf unser ihr geméfles Verhalten darauf an, zu wissen: wie Gott verehrt (und
gehorcht) sein wolle. — Ein gottlicher gesetzgebender Wille aber gebietet entweder durch
an sich blof3 statutarische oder durch rein moralische Gesetze. In Ansehung der letzteren
kann ein jeder aus sich selbst durch seine eigene Vernunft den Willen Gottes, der seiner
Religion zum Grunde liegt, erkennen; denn eigentlich entspringt der Begriff von der Gott-
heit nur aus dem Bewusstsein dieser Gesetze und dem Vernunftbediirfnisse, eine Macht
anzunehmen, welche diesen ganzen in einer Welt méglichen, zum sittlichen Endzweck
zusammenstimmenden Effekt verschaffen kann. Der Begrift eines nach blofien rein-mora-
lischen Gesetzen bestimmten géttlichen Willens lasst uns, wie nur einen Gott, also auch
nur eine Religion denken, die rein moralisch ist.*

Lediglich unter den realhistorischen Bedingungen einer kirchlichen bzw.
institutionellen Verfasstheit der Religion ist noch ein Raum gottesdienstlicher
Praktiken vorgesehen - die Verehrung Gottes im cultus. Ein solcher beruht auf

willkiirlichen Vorschriften [...], zum Glauben an statutarische Gesetze, unter der Voraus-
setzung, dass tiber dem besten Lebenswandel (den der Mensch nach Vorschrift der rein
moralischen Religion immer einschlagen mag) doch noch eine durch Vernunft nicht
erkennbare, sondern eine der Offenbarung bediirftige gottliche Gesetzgebung hinzukom-
men miisse; womit es unmittelbar auf Verehrung des hochsten Wesens (nicht vermittelst
der durch Vernunft uns schon vorgeschriebenen Befolgung seiner Gebote) angesehen ist.*”

35 KANT, Religion, 112.
36 KANT, Religion, 112.
37 KANT, Religion, 115.
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Die Ehrerbietung Gottes, sofern sie nicht bereits im Pflichtbewusstsein faktisch
vollzogen wird, findet statt in einem Raum - einem offentlichen Raum -, der
angesichts der intrinsisch verniinftigen Konstitution der Pflichten in die Ord-
nung des Sekundiren gehort.

Das reine Pflichtbewusstsein bzw. die moralische Gesinnung, die sich sogar
zur Maxime der Heiligkeit steigern kann, sobald der Mensch aufgrund einer
»Revolution in der Gesinnung“*® zu einem moralisch guten Menschen schlecht-
hin wird, wodurch er sich des Wohlgefallen Gottes gewiss sein kann, bildet den
Kern der Religion. ,Das Historische aber, was dazu nichts beitrégt, ist etwas
an sich ganz Gleichgiiltiges, mit dem man es halten kann, wie man will.*® Die
Exegese der Heiligen Schrift muss deshalb als eine moralische Hermeneutik
betrieben werden. Falls ,die moralische Besserung des Menschen [...] den
eigentlichen Zweck aller Vernunftreligion ausmacht, so wird diese auch das
oberste Prinzip der Schriftauslegung enthalten.°

Wenn wir uns aber nicht blof als Menschen, sondern auch als Biirger in einem gottlichen
Staate auf Erden zu betragen und auf die Existenz einer solchen Verbindung unter dem
Namen einer Kirche zu wirken uns verpflichtet halten, so scheint die Frage, wie Gott in
einer Kirche (als einer Gemeinde Gottes) verehrt sein wolle, nicht durch blofie Vernunft
beantwortlich zu sein, sondern einer statutarischen, uns nur durch Offenbarung kund
werdenden Gesetzgebung, mithin eines historischen Glaubens, welchen man im Gegen-
satz mit dem reinen Religionsglauben den Kirchenglauben nennen kann, zu bedirfen.
Denn bei dem ersteren kommt es blof$ auf das, was die Materie der Verehrung Gottes aus-
macht, namlich die in moralischer Gesinnung geschehende Beobachtung aller Pflichten
als seiner Gebote an; eine Kirche aber, als Vereinigung vieler Menschen unter solchen
Gesinnungen zu einem moralischen gemeinen Wesen, bedarf einer dffentlichen Ver-
pflichtung.#!

Kant ist darum bemiiht, das Vokabular der ,,Ehre®, das aus theologischer Warte
im Hinblick auf Gott scheinbar unvermeidbar ist, in die Richtung eines moral-
philosophischen Paradigmas umzupolen. Aber auch die ,,Ehre“ des Menschen
wird auf die Matrix moralischer Anforderungen bezogen.

Daher diejenigen, welche den Zweck der Schopfung in die Ehre Gottes (vorausgesetzt
dass man diese nicht anthropomorphistisch als Neigung, gepriesen zu werden, denkt)
setzten, wohl den besten Ausdruck getroffen haben. Denn nichts ehrt Gott mehr als das,
was das Schitzbarste in der Welt ist, die Achtung fiir sein Gebot, die Beobachtung der
heiligen Pflicht, die uns sein Gesetz auferlegt, wenn seine herrliche Anstalt dazu kommt,
eine solche schone Ordnung mit angemessener Gliickseligkeit zu kronen. Wenn ihn das
letztere (auf menschliche Art zu reden) liebenswiirdig macht, so ist er durch das erstere
ein Gegenstand der Anbetung (Adoration). Selbst Menschen konnen sich durch wohltun

38 KANT, Religion, 51.

3 KANT, Religion, 122.
40 KaNT, Religion, 122.
4L KANT, Religion, 113f.
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zwar Liebe, aber dadurch allein niemals Achtung erwerben, sodass die grofite Wohltatig-
keit ihnen nur dadurch Ehre macht, dass sie nach Wiirdigkeit ausgetibt wird.*?

Gott wird weder durch Anrufung noch durch Gebet oder Kultus angemessen
geehrt, sondern lediglich in der gesinnungsethisch gereinigten Achtung fiir das
Gesetz. Nicht einmal das Versprechen der Gliickseligkeit wére Anlass ihn zu
ehren, denn fiir Kant ist diese Aussicht lediglich ein superadditum, welches
aus dem Substanzbereich der Moral gewissermafSen fernzuhalten ist. Gott mag
zwar in dieser Hinsicht liebenswiirdig sein, seine Anbetung vollzieht sich jedoch
im Medium der moralischen Gesinnung, wodurch die Pflichten sogar ,heilig*
genannt werden konnen. Ebenso beruht die ,Ehre®, die ein Mensch erwerben
kann, auf einer moralischen Pramisse - auf der ,Wiirdigkeit“ seines Handelns.
In Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht wird aus diesem Grund scharf
unterschieden zwischen der ,,Ehrsucht® und der ,,Ehrliebe®: Ehrsucht ,,ist nicht
Ehrliebe, eine Hochschétzung, die der Mensch von anderen, wegen seines
inneren (moralischen) Werts, erwarten darf, sondern Bestreben nach Ehrenruf,
wo es am Schein genug ist*?

Die religiése Semantik wird von Kant also konsequent in das begriftliche Feld
der Moral transportiert. Diese semantische Umschichtung hat weitreichende
Folgen. Kant gehort prima facie nicht zu den radikalen Aufkldrern, die Religion
und Moral trennen. Seine Religionsschrift mag in dem Sinne konservativ
anmuten, dass er nichts unversucht lasst, der Kirche im Zusammenhang mit
seiner Lehre vom ,radikal Bosen® und dem ,,Sieg des guten Prinzips“ einen Ort
zuzuweisen: Die Kirche wird als ,ethisches gemeines Wesen“ konzipiert, als ,Volk
Gottes unter ethischen Gesetzen“** Aber auch hier triumphiert das ethische
Apriori. Die Religion wird nicht schroft abgewiesen, sondern von innen heraus
moralisch transfiguriert, was auf Dauer fiir sie vermutlich gefahrlicher ist als ihre
blofle Verbannung aus dem Wirkungsbereich der Moral. Die Verbindung von
Heiligkeit und Autonomie bildet gleichsam den Gipfel dieser Transfiguration.

Dass in der Ordnung der Zwecke der Mensch (mit ihm jedes verniinftiges Wesen) Zweck
ans sich selbst sei, d.i. niemals blof$ als Mittel von jemanden (selbst nicht von Gott), ohne
zugleich hierbei selbst Zweck zu sein, kénne gebraucht werden, dass also die Menschheit
in unserer Person uns selbst heilig sein miisse, folgt nunmehr von selbst, weil er das Sub-
jekt des moralischen Gesetzes, mithin dessen ist, was an sich heilig ist, um dessen willen
und in Einstimmung mit welchem auch iiberhaupt nur etwas heilig genannt werden kann.
Denn dieses moralische Gesetz griindet sich auf der Autonomie seines Willens als eines

42 KaNT, IMMANUEL, Kritik der praktischen Vernunft, hg. von K. Vorldnder, Hamburg 1974,
Erster Teil, II. Buch, 2. Hauptstiick, V; 151.

4 KanT, IMMANUEL, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in: Ders., Schriften zur
Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik 2, hg. von W. Weischedel, Frank-
furt a. M. 1980, 399-694, § 82, 609.

4 KANT, Religion, 105f.
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freien Willens, der nach seinen allgemeinen Gesetzen notwendig zu demjenigen zugleich
muss einstimmen kénnen, welchem er sich unterwerfen soll.*>

In diesem Zitat biindeln sich die Kennzeichen einer universalistischen Moral,
die den Partikularismus einer jeden Religion, insofern sich diese nicht als ,Ver-
nunftreligion oder ,natiirliche Religion® ethisch qualifizieren ldsst, distanziert.
Heiligkeit ist nun endgiiltig zu einem moralischen Pridikat geworden, worin
die Selbstzwecklichkeit bzw. Wiirde der Person, deren Autonomie und der Ver-
nunftcharakter aller sittlichen Gesetze sich so verdichten, dass die Religion in
den Schattenbereich der Aufmerksamkeit riicken muss. Mit ihr wird auch die
Ehre-Semantik ins zweite Glied verbannt. Seit Kant ist der Siegeszug des Wiirde-
Paradigmas und mit ihm der Niedergang des Ehre-Paradigmas in den mora-
lischen Basiscodes europdisch-moderner Provenienz nicht mehr aufzuhalten.
Selbstverstindlich werden die Sozialformen einer auf Ehre basierenden Moral
nicht verschwinden. Und in moralpsychologischer Hinsicht, also mit Blick auf die
moralischen Gefiihle wie Scham, Schande, Stolz und Emp6rung, sind ehremp-
findliche Elemente omniprasent. Dennoch kann man im Hinblick auf die post-
kantische Periode von einer kulturellen Ausdifferenzierung sprechen.

4. Eine Unterscheidung zweier Kulturen in heuristischer Absicht

Es sollen an dieser Stelle zundchst einige generelle Kennzeichen gesammelt
werden, die eine Moralkultur der Ehre von einer Moralkultur der Wiirde
unterscheiden. Das geschieht in idealtypischer Hinsicht. Es handelt sich also
nicht um die detaillierte Rekonstruktion eines historischen und kulturellen
Verlaufs, in dem sich in Europa das Wiirde-Pradikat von dem Ehre-Pradikat
zunehmend geldst hat, als vielmehr um die Identifikation des jeweiligen Basis-
codes, mittels dessen eine Gesellschaft sich gleichsam tiber das Fundament ihrer
Moralkommunikation verstandigt. Auf dem dariiber gelagerten Feld der sozialen
Formationen und der diskursiven Praktiken lassen sich die Unterscheidungen
ldngst nicht so sauber ziehen, wie dies in den jeweiligen Modellen der ,,Moral-
kultur der Ehre* und der ,Moralkultur der Wiirde® der Fall ist. Die Zasur
zwischen beiden Kulturen wird in moralphilosophischer Hinsicht durch die Ethik
Kants bewerkstelligt, wie wir bereits ausfiihrlich gesehen haben.

Erstens: Der Code der Ehre geht von einer fundamentalen Ungleichheit zwi-
schen Menschen aus. Die Ehre, die Personen besitzen, setzt ihre Ungleichheit
geradezu voraus, denn Ehre will dosiert sein, d. h. zur Markierung von sozialen
Unterschieden in einem hierarchisch verfassten sozialen Kollektiv dienen. ,Glei-
che Ehre® aller Mitglieder einer Gesellschatt gliche einer contradictio in adiecto.
Der Code der Menschenwiirde dagegen geht von der prinzipiellen Gleichheit al-

4 KANT, Kritik, 151.
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ler aus. Dieser fundamentale Egalitarismus hangt damit zusammen, dass Wiirde
ein ontologisches Pridikat darstellt: Es ist, seinem Anspruch nach, mit der Art
des Menschseins verbunden.

Zweitens: Ehre-Kulturen sind geprégt von vertikalen Strukturen, denn das
Maf an Ehre, das Menschen besitzen, hingt von ihrer Positionierung im sozialen
Gefige ab.

Ehre ist urspriinglich Standesehre, d.h. eine zweckmiflige Lebensform kleinerer Kreise,
welche in einem grofSeren befaf3t sind, und durch die Forderung an ihre Mitglieder, die ihr
Ehrbegrift deckt, ihre innere Kohdsion, ihren einheitlichen Charakter und ihren Abschlufl
gegen die andern Kreise eben desselben grofleren Verbandes wahren.*¢

Die Binnenstruktur des Ehre-Codes ist von Asymmetrien geprigt, die durch
diesen Code geschiitzt werden und gleichzeitig von ihnen abhéngig sind. Die
Menschenwiirde dagegen positioniert ihre Subjekte auf Augenhdhe. Sie enthalt
eine horizontale Struktur, die geradezu als Gegenmafinahme gegen eine wie
immer geartete fundamental-unterschiedliche Positionierung ihrer Subjekte auf
dem Felde der moralischen Schutzvorkehrungen verstanden werden muss.

Drittens: Der Ehre-Diskurs ist tief verwurzelt in dem Affekthaushalt seiner
Mitglieder. Wir sprechen wie selbstverstandlich von einem Ehrgefiihl oder von
einem Ehrempfinden und markieren solchermafien die, so Peter Sloterdijk,
»thymotische® Verankerung dieses Diskurses.*” Die Wertungen, Schitzungen
und Respektbezeugungen, die der Ehre gelten, driicken die affektive Aneig-
nung sozial errungener und solchermaflen der Bezweiflung entzogener Grenz-
ziehungen aus und werden in unterschiedlichen emotionalen Einstellungen
artikuliert. ,Zum Betrieb moralisch anspruchsvoller Systeme, alias Kulturen,
gehort’, so Sloterdijk, ,die Selbststimulierung der Akteure durch die Hebung
thymotischer Ressourcen wie Stolz, Ehrgeiz, Geltungswille, Indignations-
bereitschaft und Rechtsempfinden.?

Sobald die pyramidale Verfasstheit des sozialen Unterbaus schwindet bzw.
die in den Strukturen einer Gesellschaft eingelassenen affektiven Einstellungen
sich von diesen l6sen, wird das Ehrgefiihl zu einer tendenziell freischwebenden
Berufungsinstanz, die alle Sorten von tatsdchlichen oder vermeintlichen Kran-
kungen aufsich zu lenken vermag. Der Menschenwiirde-Diskurs besitzt dagegen
eine {iberwiegend kognitive Signatur. Die ,Wiirde* des Menschen kann weder
gefiihlt noch verortet werden. Als fundamental-moralisches Gattungsmerkmal
ist sie uns nicht ins Gesicht geschrieben. Zu ihrer Artikulation benétigen wir

46 SIMMEL, GEORG, Soziologie. Untersuchungen tiber die Formen der Vergesellschaftung.
Gesamtausgabe Band 11, Frankfurt a. M. 2018, 600.

47 Die affektive Verwurzelung der Ehre erlaubt die Rede von einem ,Wiirdegefiihl‘, das post-
kantisch allerdings keinen moralphilosophischen Ort mehr hat. Vgl. WEBER, Max, Wirtschaft
und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Tiibingen 1972, 623.

48 SLOTERDIJK, PETER, Zorn und Zeit. Politisch-psychologischer Versuch, Frankfurt a. M.
2006, 38.
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konkretisierende Interpretationen, die vor allem in Rechts- und Moralprinzipien
eingelassen sind. Ansonsten bliebe die Menschwiirde vollends abstrakt.

Viertens: In Gesellschaften, die iiberwiegend auf dem Moralcode der Ehre
beruhen, gelten die Verhiltnisse als eher unveranderbar. Die Ehre-Differenzen
zementieren geradezu den sozialen Status quo und reprasentieren auf dem Niveau
einer affektiven Verinnerlichung die Akzeptanz des sozialen und geschlecht-
lichen Gefilles. Weil der Ehre-Code sich an die soziale Struktur eng anschmiegt,
verfiigt er Giber ein eher geringes Sollpotential. Ungleichstellungen werden in
ihrem Vorhandensein bestitigt und die Normativitit jenes Codes erstreckt sich
auf die Forderung, die Dinge moglichst unangetastet zu lassen. Der Univer-
salismus der ,Wiirde“ dagegen befindet sich schon immer oberhalb der Verhilt-
nisse, weil er die Schutzrechte aller, unabhéngig von ihrer sozialen Position,
explizit einfordert. Der Schutztitel ,Menschenwiirde® setzt seine potentielle
Missachtung in den konkreten sozialen und rechtlichen Verhaltnissen geradezu
voraus, rechnet mit der Abwesenheit seiner vollen Geltung und wird deshalb in
der appellierenden Sprache des moralischen Imperativs artikuliert, sich nicht
mit den Verhéltnissen abzufinden.

Finftens: Ehre-Differenzen werden in die Sphére der Sichtbarkeit trans-
poniert, wogegen die Wiirde ein unsichtbares Merkmal darstellt, auf das man
demnach nicht zeigen kann. Zeichen der Ehre werden zur Schau gestellt, die
Ehre will représentiert sein in einem Netz symbolischer Kommunikation - in
Kleidungsvorschriften, in Reihenfolgen des Auftretens, in Gesten der Hoflich-
keit. Die Menschenwiirde als Schutztitel ist dagegen unsichtbar. Sie kann als ein
in moralischer Hinsicht essentielles Pradikat dem Menschen nicht genommen
werden - ein Sachverhalt, der sich nicht zuletzt gerade darin ausdriickt, dass die
Menschenwiirde nirgends sichtbar ist. Diese Unsichtbarkeit hat zur Folge, dass
ihre Beschreibung und ihre Verteidigung einen hohen kognitiven Aufwand mit
sich fithren. Wer an die ,Menschenwiirde® appelliert, betritt ein argumentatives
Feld, auf dem ein unabldssiger Streit um Interpretationen und Konkretisierungen
stattfindet. Selbstverstandlich ist auch im Kontext der Menschenwiirde die Rede
von ,,Achtung® und ,Respekt*. Diese haben dort jedoch eine eher kognitive Sig-
natur - ihnen fehlt die sinnliche Evidenz. Achtung gilt bei Kant bezeichnender-
weise primar dem Gesetz und erst vermittels dessen Universalismus der Person.

Sechstens: Die Ehre-Codes schliefSen die Anwendung von Gewalt zur Sithne
von Ehrverletzungen und zur Wiederherstellung der Ehre-Verhiltnisse keines-
wegs aus. Gewaltbereitschaft gehort zum Arsenal ihrer Selbstdarstellung und
ihrer Selbstverteidigung. Dagegen ist die Anwendung von Gewalt unter den
Bedingungen einer Wiirde-Codierung an strenge Bedingungen gekniipft: an
limitierte Formen der Selbstverteidigung, an die Wiederherstellung elementarer
rechtsstaatlicher Verhiltnisse, an begriindungsbediirftige Interventionen ange-
sichts gravierender Verletzungen der Humanitit. ,Wenn der Wiirdige fiir das
Gerechte kimpft, meint Mathias Schreiber im Anschluss an Leszek Kolakowski,
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»miisse er die Balance zwischen Kampfesmut und dem Verzicht auf Fanatismus
wahren.?

Siebentens: ,Ehre ist ein distributives und exklusives Gut, ,Wiirde® ein
inklusives Gut. Es macht deshalb Sinn von einem Ehrverlust zu sprechen, der
temporér oder notfalls dauerhaft und irreparabel sein kann. Aus dem Ehr-
bereich, der einem zuteilwird, kann man ausgeschlossen werden. Das ist im Falle
der Menschenwiirde nicht méglich. Von einem Wiirdeverlust, zumindest in der
postkantischen Bedeutung des Wortes, kann demnach nicht gesprochen werden.
Als Gattungsmerkmal - als speziesistische Kategorie — inhiriert die Menschen-
wiirde jedem Einzelnen unwiderruflich.

5. Anerkennung und religioser Partikularismus

Der soeben skizzierte Prozess wird nicht zuletzt in einer neuen Grammatik der
Anerkennungsverhiltnisse widergespiegelt, denn um Anerkennungging es sowohl
in den Ehre-Codes® als auch in den sich formierenden neuen Wiirde-Codes.
Dabei muss zwischen zwei Perspektiven unterschieden werden — zwischen den
Verdnderungen in den Anerkennungskulturen und den Verdnderungen in den
Anerkennungstypen. Wie Philipp Blom angedeutet hat, ist die Krise der Ehre-
kultur nicht blof3 die Folge des Erfolgs normativer Texte, sondern zutiefst in eine
Transformation des politischen, 6konomischen und sozialen Strukturgefiiges
eingebettet, die ihrerseits das kulturelle Muster des Moralcodes verdndert. Auf
der Ebene einer solchen Transformation lisst sich der (tendenzielle) Siegeszug
der Wiirde-Kultur in den Gesellschaften des Westens aufzeigen. Aber es wire ein
gravierendes Missverstdndnis, wenn man aufgrund dessen vermuten wiirde, dass
die Kultur der Ehre verschwunden sei. Das ist keineswegs der Fall. In den kom-
plexer gewordenen Anerkennungstypen kehren Merkmale dieser Kultur wieder.

Riickblickend hat sich die ,Wiirde“-Formel in den letzten zwei Jahrhunderten
im Recht, aber auch - wie vor allem in der Autonomieformel ersichtlich - in
der Moral niedergeschlagen. Die Ehre als sozialer Titel ist aus dem Kernbereich
dieser zwei Gebiete entfernt worden. Axel Honneth hat hier zu Recht einen
,Ubergang zur Moderne* festgestellt, in dessen Verlauf sich ,die individuellen
Rechte von konkreten Rollenerwartungen 16sen” Im Frankfurter Jargon heifst
das:

Fiir die traditionsgebundenen Rechtsverhdltnisse konnen wir als gesichert annehmen,
dass die Anerkennung als Rechtsperson hier in gewisser Weise noch mit der sozialen Wert-

49 SCHREIBER, MATHIAS, Wiirde. Was wir verlieren, wenn sie verloren geht, Miinchen 2013,
220.

S Vor allem Marcel Hénaff hat zu diesem Sachverhalt eine subtile Studie vorgelegt. Vgl.
HENAFF, MARCEL, Der Preis der Wahrheit. Gabe, Geld und Philosophie, Frankfurt a. M. 2009,
166-240.
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schatzung verschmolzen ist, die dem einzelnen Gesellschaftsmitglied in seinem gesell-
schaftlichen Status gilt: Die konventionelle Sittlichkeit solcher Gemeinwesen bildet einen
normativen Horizont, in dem die Mannigfaltigkeit individueller Rechte und Pflichten an
die unterschiedlich bewerteten Aufgaben innerhalb des sozialen Kooperationsgefiiges
gebunden bleibt. Ist die rechtliche Anerkennung daher noch graduell gemafd der jewei-
ligen Wertschitzung abgestuft, die der Einzelne als Rollentrager genief3t, so 16st sich
dieser Zusammenhang erst in Folge des historischen Prozesses auf, der die Rechtsverhalt-
nisse den Forderungen einer postkonventionellen Moral unterwirft; nunmehr spaltet sich
die Anerkennung als Rechtsperson, die jedem Subjekt der Idee nach in gleichem Maf3e
gelten muss, von dem Grad der sozialen Wertschitzung soweit ab, dass zwei verschiedene
Formen der Achtung entstehen.”

Die Rechtsperson befindet sich im Fokus von subjektiven Rechten bzw. liberalen
Freiheitsrechten, politischen Teilnahmerechten und sozialen Wohlfahrtsrechten,
die allesamt die traditionellen Sozialverhdltnisse entweder erweitern oder teils
substituieren. Auch wenn man Honneths Matrix sozialer Anerkennungsverhalt-
nisse nicht in all ihren Teilen zustimmen muss, kann man mit ihm zwei Formen
der Achtung unterscheiden: auf der einen Seite die im Recht und durch das
Recht verbiirgte kognitive Achtung der Person, die sich in deren ,,Selbstachtung®
ausdriickt, und auf der anderen Seite die soziale Wertschétzung, die eine Person
in ihren lebensweltlichen und gesellschaftlichen Kontexten geniefit und in der
»Selbstschatzung® dieser Person artikuliert wird. Anders als Honneth, der die
beiden Kategorien der ,Ehre und der ,Wiirde” mit der zweiten Achtungsform
der sozialen Wertschatzung verbindet, sollte man die ,Wiirde auf die Rechts-
person, erweitert durch die moralische Autonomieformel, beziehen, und die
Kategorie der ,,Ehre” auf die Formen sozialer Wertschéitzung.”

In dieser Zweiteilung stoflen wir erneut auf die Spannung zwischen All-
gemeinheit und Besonderheit bzw. Universalismus und Partikularismus. Die
Gleichheit vor dem Gesetz beruht auf dem allgemeinen Status der Rechtsper-
sonen, deren gesellschaftlicher Ort und Individualitit wegabstrahiert werden.
Die Wertschitzung jedoch, die Personen zuteilwird, basiert auf deren Besonder-
heit und setzt eine vergleichende Ungleichbeurteilung voraus. ,,Fiir die soziale
Integration einer Gemeinschaft ist [...] von Belang, dass sich die Mitglieder
beziiglich Eigenschaften oder Féhigkeiten wechselseitig wertschitzen, die ihnen
jeweils als bestimmte Subjekte oder Personengruppen zukommen.>* Mit Blick
auf die Wiirde-Formel als vorpositives moralisches Datum kann geradezu von

"l HONNETH, AXEL, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte, Frankfurt a. M. 1994, 178 f.

%2 Siehe HONNETH, Anerkennung, 211; vgl. DERs., Zwischen Aristoteles und Kant. Skizze
einer Moral der Anerkennung, in: Ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsitze zur praktischen
Philosophie, Frankfurt a. M. 2000, 133-170.

% HONNETH, AXEL, Posttraditionale Gesellschaften. Ein konzeptueller Vorschlag, in: Ders.,
Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsitze zur praktischen Philosophie, Frankfurt a. M. 2000,
328-338, 330.
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einem konstitutiven Universalismus gesprochen werden, der sich streng abhebt
von dem legitimen Partikularismus simtlicher Formen sozialer Wertschétzung.

Selbstverstandlich kann man, wie es beispielsweise Peter Bieri tut, Wiirde als
eine ,Lebensform® bezeichnen und aus bestimmten Griinden sowohl auf Defi-
nitionen als auch auf klassische Wiirde-Theorien verzichten.>* Die semantische
Breitenwirkung, die dadurch erzielt wird, lasst es zu, in fast anthropologischer
Manier ein grofles Spektrum menschlicher Situationen und Haltungen zu
beschreiben, in dem nicht nur die Formen der Selbstachtung und Selbstschit-
zung, sondern auch das emotionale Repertoire des Selbstvertrauens nebst seinen
vielfachen Verletzungen Platz haben. Ebenso lassen sich mit den Gefiihlen des
Stolzes, der Scham und der Emporung und anhand der kulturellen Kopplung
von ,,Ehre® und ,Identitat auf die Entstehung ,moralischer Revolutionen>
hinweisen bzw. diese Revolutionen in ihrem historischen Werdegang sogar teils
erkldren. In religionsaktueller Hinsicht und in moralischer und rechtlicher Per-
spektive jedoch scheint mir die Unterscheidung zwischen Selbstachtung, Selbst-
schitzung und Selbstvertrauen fundamental.

Wenn hier begrifflich und konzeptuell unterschieden wird, bedeutet dies
nicht, dass sich in den realen Lebensverhéltnissen die Erfahrungen von Selbst-
achtung, Selbstschitzung und Selbstvertrauen messerscharf trennen lassen. Aber
wer die Selbstachtung und mit ihr den Egalitarismus des Rechts und die Auto-
nomie der Moral den beiden anderen Anerkennungsweisen unterwirft, ffnet
einem Neo-Partikularismus, der sich mit identitdtsimpragnierten und religions-
gesattigten Pradikaten schmiickt, Tiir und Tor.

5¢ Brer1, PETER, Eine Art zu leben. Uber die Vielfalt menschlicher Wiirde, Miinchen 2013,
111

%5 Apr1aH, KWAME ANTHONY, The Honor Code. How Moral Revolutions Happen, New
York/London 2010.
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Der Schutz der Ehre als Menschenrecht?

MariEe-Luisa Frick

So sehr Menschenrechte heute einer globalen lingua franca gleichen, in der
sich von unterschiedlichen ideologischen Standpunkten aus Forderungen und
Kritik formulieren lassen, sind sie doch selten vom Bewusstsein begleitet, dass
es sich bei Menschenrechten um ein komplexes, dynamisches Anspruchs- und
Pflichtengeflecht handelt. Komplex sind Menschenrechte unter anderem des-
halb, weil menschenrechtliche Anspriiche regelméfiig konfligieren und ihre
wechselseitigen Begrenzungen oftmals schwierige Abwégungen erfordern.
Dynamisch sind sie nicht allein durch ihre historische Gewordenheit, die
bei allen Verbindungsstringen zwischen den modernen Menschenrechten
und ihren neuzeitlichen Urspriingen auch bedeutende Briiche aufweist. Als
interpretationsbediirftige Handlungsanleitungen und abstrakte Prinzipien
sind Menschenrechte zudem stets Projektionsfliche der jeweiligen gesell-
schaftlichen Bediirfnisse, man konnte auch sagen: des Zeitgeistes. In einer
sich globalisierenden Welt sind sie dariiber hinaus von einer zunehmenden
Pluralisierung erfasst, die Bezugnahmen auf Menschenrechte als etwas sich von
selbst Verstehendes nicht erlauben.

Anzuerkennen, dass Menschenrechte komplex und dynamisch sind, mag
aus einer fachlichen Perspektive selbstverstindlich, ja geradezu banal erschei-
nen. Und doch steht dies in grundsdtzlicher Spannung zur Rhetorik, mit der
in der Regel versucht wird, Menschenrechte einzumahnen und abzusichern:
als unumstoflliche, unverhandelbare Mindeststandards eines ,anstindigen’ Ge-
meinwesens. Gegen Versuche, menschenrechtliche Anspriiche - insbesondere
Abwehrrechte und soziale Rechte — gegeneinander auszuspielen, wird die Dok-
trin jhrer Unteilbarkeit vorgebracht. Dass Unteilbarkeit zwar die grundstzlich
ebenbiirtige Relevanz und in gewissem Sinne auch Interdependenz biirgerlich-
politischer sowie sozial-wirtschaftlicher und kultureller Menschenrechte, nicht
aber das idente Gewicht einzelner menschenrechtlicher Anspriiche bedeuten
kann, zeigt auch das Phanomen randstindiger und bisweilen sogar vergessener*
Menschenrechte. Ein solches ist auch der Schutz der Ehre. Neben Klassikern wie
dem Recht auf Religionsfreiheit oder Bildung fristet das Recht auf Ehre heute
zweifelsohne ein Schattendasein.
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Vor dem Hintergrund eines erstarkten moralphilosophischen Interesses am
Konzept der Ehre! mochte ich im Folgenden der Frage nachgehen, ob ein solcher
menschenrechtlicher Anspruch, der sich in zahlreichen Menschenrechtsdoku-
menten findet, zu Recht am Rand des menschenrechtlichen Gravitationsfeldes
gelandet ist. Ich werde dabei zuerst Erwahnungen eines Rechts auf (Schutz der)
Ehre in Menschenrechtserklarungen und -vertrigen vergleichend beleuchten
sowie mit Blick auf das Gsterreichische und deutsche Strafrecht untersuchen, in
welcher Form und in welchem Ausmafd dieser Schutz gewahrt wird bzw. werden
kann. Das wird uns auch zur Frage des Verhiltnisses von Ehre zu verwandten
Konzepten und Ideen, konkret der Reputation und der Wiirde, fithren. Darauf
aufbauend werde ich das grundsitzliche Verhiltnis von Ehre und Menschen-
rechtsidee diskutieren und erdrtern, welche Schwierigkeiten mit einem Men-
schenrecht auf Schutz der Ehre verbunden sind.

1. Ehre als Menschen- bzw. Grundrecht

Anders als es Sichtweisen, die in Ehre ein archaisches, iberwundenes Konzept
erblicken, vermuten lassen, ist der Schutz der Ehre ein anerkannter, in seiner
Bedeutung und seinem Umfang allerdings umstrittener Anspruch im Kanon
der modernen Menschenrechte. Die neuzeitlichen Menschen- und Biirger-
rechte hingegen kannten ein Recht auf Ehre nicht. Weder die franzosische
Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen (1789) noch die US-amerika-
nische Declaration of Independence (1776) oder Bill of Rights (1789) fithren einen
solchen Anspruch an. Heute findet sich (der Schutz der) Ehre in zahlreichen
Menschenrechtserkldrungen, aber auch -vertrdgen. So auch in der Allgemeinen
Erkldarung der Menschenrechte (AEMR), die vor 73 Jahren von der UN-General-
versammlung nach langwierigen Aushandlungsprozessen ohne Gegenstimme,
jedoch mit Enthaltungen, verabschiedet wurde. Ein wichtiges Anliegen ihrer
Urheber und Urheberinnen war der Ausgleich zwischen biirgerlich-politischen
und wirtschaftlich-sozialen Rechten und allen voran die Verankerung der Idee
der Menschenrechte in einer Epoche der politischen und moralischen Wieder-
auferstehung’ und weit iiber sie hinaus. Art. 12 AEMR lautet: ,No one shall be
subjected to arbitrary interference with his privacy, family, home or corres-
pondence, nor to attacks upon his honour and reputation. Everyone has the right

! Siehe etwa AppP1AH, KWAME ANTHONY, Eine Frage der Ehre oder wie es zu moralischen
Revolutionen kommt, Miinchen 2011; Oprisko, ROBERT L., Honor. A Phenomenology, New
York 2012; OLSTHOORN, PETER, Honor in Political and Moral Philosophy, Albany 2015;
SoMMERS, TAMLER, Why Honor Matters, New York 2018; ERMERS, RoBERT, Honor Related
Violence. A New Social and Psychological Perspective, New York 2018.
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to the protection of the law against such interference or attacks:? Die AEMR mag
zwar die populdrste moderne Menschenrechtserkldrung sein, die erste war sie
nicht. In weiten Teilen ist sie inspiriert von der bzw. stark angelehnt an die Ame-
rican Declaration of the Rights and Duties of Man, die Monate zuvor im Zuge
der Griindung der Organisation Amerikanischer Staaten (OAS) verabschiedet
wurde. Thr Art. 5 erklért: ,,Every person has the right to the protection of the
law against abusive attacks upon his honor, his reputation, and his private and
family life®

Zwar hatten die Verfasser und Verfasserinnen der AEMR urspriinglich das
Ziel, zeitnah zur Erklarung auch einen internationalen Menschenrechtsvertrag,
zusammen mit einem Gerichtshof, auf den Weg zu bringen. Der Kalte Krieg
machte diesbeziigliche Hoffnungen jedoch zunichte, die ersten globalen Men-
schenrechtspakte — unterteilt in biirgerlich-politische und wirtschaftliche-soziale
Rechte — wurden erst 1966 von der UN-Generalversammlung angenommen
und traten zehn Jahre spiter in Kraft. Der International Covenant on Civil and
Political Rights iibernahm den Art.12 AEMR in seinem Art. 17 (1) weitgehend
wortlich: ,No one shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with
his privacy, family, home or correspondence, nor to unlawful attacks on his
honour and reputation® Ebenfalls fast identisch dazu ist das in der American
Convention on Human Rights (1969) festgeschriebene Recht (Art. 11, 2). Ab-
weichend davon enthélt sie in Art. 11 (1) jedoch eine Garantie, die fiir spatere
Abgrenzungsfragen bedeutsam ist: ,,Everyone has the right to have his honor
respected and his dignity recognized.®

Erwédhnung findet das Recht auf Schutz der Ehre auch in zwei jener Men-
schenrechtsdokumente, welche die zunehmende ,Kulturalisierung’ und Regio-
nalisierung der Menschenrechte in den vergangenen Jahrzehnten widerspiegeln.
Die ASEAN Human Rights Declaration orientiert sich in ihrem Art. 21 an den
UN-Menschenrechten:

Every person has the right to be free from arbitrary interference with his or her privacy,
family, home or correspondence including personal data, or to attacks upon that person’s

2 [UN1TED NATIONS ORGANIZATION], Universal Declaration of Human Rights, A/RES/3/
217,1948.

3 [INTERNATIONAL CONFERENCE OF AMERICAN STATES], American Declaration of the
Rights and Duties of Man 1948, ,,https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic2.american%2
Odeclaration.htm® (letzter Zugriff: 12.12.2017).

4 [UNITED NATIONS ORGANIZATION]|, International Covenant on Civil and Political
Rights, A/RES/21/2200, 1966. Eine Definition von Ehre findet sich im entsprechenden General
Comment No. 16 (1988) nicht, dieser ist allein auf das Recht auf Privatheit und die Reputation
bezogen.

° [ORGANIZATION OF AMERICAN STATES], American Convention on Human Rights 1969.
»http://www.cidh.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm® (letzter Zugriff:
12.12.2017).
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honour and reputation. Every person has the right to the protection of the law against such
interference or attacks.®

Relevante Abweichungen davon weist hingegen die ,Cairo® Declaration of
Human Rights in Islam der Organisation fiir Islamischen Zusammenarbeit auf.
Ein Anspruch auf Ehre scheint zweifach auf. Art. 4 enthilt ein weitreichendes
Recht auf Schutz der Ehre, auch iiber den Tod hinaus: ,Every human being is
entitled to human sanctity and the protection of one’s good name and honour
during one’s life and after one’s death. The state and the society shall protect one’s
body and burial place from desecration.” Weiters fithrt Art. 18 (a) aus: ,Everyone
shall have the right to live in security for himself, his religion, his dependents, his
honour and his property:® Nicht angefiihrt ist ein Recht auf Ehre hingegen in
der Arabischen Charta der Menschenrechte (1994) der Arabischen Liga und der
Afrikanischen ,,Banjul“ Charta der Menschenrechte und Rechte der Vilker (1981)°
der Afrikanischen Union.

Ebenfalls keine explizite Nennung eines Rechts auf Schutz der Ehre findet
sich in der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK). Das in Art. 8
(1) formulierte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens kommt
ohne Bezugnahme auf Ehre, aber auch auf Reputation aus.!® Dennoch ist
nach Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR) in Art. 8 der Schutz der Reputation enthalten.!! Dabei handelt es
sich um eine Rechtsfortbildung der Richterschaft, denn dass die Verfasser
der Konvention einen Rechtsanspruch auf Schutz der Reputation wohl nicht
beabsichtigt hatten, lasst sich aus Art. 10 (2) schlieflen. Dort wird als Grenze der
Meinungsduflerungsfreiheit unter anderem der ,Schutz des guten Rufes oder
der Rechte anderer [Hervorhebung d. V.]“ genannt.

Ob unmittelbar aus eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen
oder anderen Gruinden, zivilrechtliche Instrumente und insbesondere strafrecht-
liche Bestimmungen zum Schutz der Ehre kennen die meisten Staaten. In Oster-
reich verbietet § 111 StGB die ,Uble Nachrede; das heifit, einen anderen 6ffentlich

¢ [ASEAN], ASEAN Human Rights Declaration, 2012.

7 [ORGANIZATION OF IsLamMIC COOPERATION], (Cairo) Declaration of Human Rights
in Islam 1990. ,http://hrlibrary.umn.edu/instree/cairodeclaration.html® (letzter Zugriff: 12.12.
2017).

8 [ORGANIZATION OF IsLaMiCc COOPERATION], Declaration.

® [ORGANIZATION OF AFRICAN UNITY], (Banjul) Charta on Human and Peoples’ Rights
1981. ,http://www.achpr.org/files/instruments/achpr/banjul_charter.pdf “ (letzter Zugriff: 12.12.
2017).

10 [EuroPARAT], EMRK, 1950, ,http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ DEU.pdf“
(letzter Zugrift: 12.12.2017).

11'Vgl. insbes. [EUROPAISCHER GERICHTSHOF FUR MENSCHENRECHTE], Pfeifer v. Aus-
tria, 15.11.2007, 12556/03, 35; [EUROPAISCHER GERICHTSHOF FUR MENSCHENRECHTE], Axel
Springer AG v. Germany, GC, 7.2.2012, 39954/08.
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einer verachtlichen Eigenschaft oder Gesinnung [zu zeihen] oder eines unehrenhaften
Verhaltens oder eines gegen die guten Sitten verstoflenden Verhaltens [zu beschuldigen],
das geeignet ist, ihn in der 6ffentlichen Meinung verdchtlich zu machen oder herab-
zusetzen [...].

Der Beleidigung schuldig macht sich nach §115 (1) zudem, wer 6ffentlich ,einen
anderen beschimpft, verspottet [...].“ In Deutschland, wo das ,Recht der per-
sonlichen Ehre® zusitzlich - als explizite Schranke der Meinungsfreiheit — im
Grundgesetz als ,,Ausfluf} des verfassungsrechtlichen Personlichkeitsschutzes,
der allen Menschen in gleicher Weise zukommt,"? verankert ist (Art. 5, 2),
existieren dhnliche Straftatbestinde. Dazu zihlt ebenfalls die ,Uble Nachrede
das ist das Verbreiten von Tatsachen, welche geeignet sind, jemanden ,ver-
achtlich zu machen oder in der 6ffentlichen Meinung herabzuwiirdigen® (§ 186
StGB). Anders als in Osterreich, wo sich das Delikt der Verleumdung auf die
Verbreitung von falschen Informationen bezieht, die jemanden der Gefahr einer
behordlichen Verfolgung aussetzen (§ 297 StGB), stellt das Verleumdungsdelikt
im deutschen Strafrecht auf die wissentliche Verbreitung unwahrer Tatsachen
ab, die wiederum geeignet sind, jemanden ,verdchtlich zu machen oder in der
offentlichen Meinung herabzuwiirdigen oder dessen Kredit zu gefdhrden [...].
Das Delikt der Beleidigung (§ 185 StGB) lasst das deutsche StGB zwar undefiniert
und enthalt nur die Strafdrohung, es zahlt aber ebenfalls zu den so genannten
Ehrendelikten. § 189 StGB schiitzt zudem mit dem Verbot, das Andenken eines
Verstorbenen zu verunglimpfen, ein postmortales Personlichkeitsrecht.

Sowohl die Referenzen auf Ehre (und den guten Ruf) in den angefiihrten
Menschenrechtstexten als auch die erwdhnten Bestimmungen im Oster-
reichischen und deutschen Strafrecht werfen die Frage auf, was mit Ehre genau
geschiitzt wird. Wodurch unterscheidet sich Ehre von Reputation und wie steht
sie zur im menschenrechtlichen Kontext weit prominenteren Wiirde?

2. Ehre, Reputation und Wiirde: Abgrenzungsfragen

Einen Unterschied zwischen Ehre und Reputation suggeriert die getrennte Nen-
nung beider Begriffe in den einschldgigen menschenrechtlichen Bestimmungen.
Wihrend der gute Ruf eines Menschen - so kann man argumentieren - in den
Ansichten und Meinungen anderer iiber ihn geborgen und insbesondere durch
tible Nachrede und Verleumdungen gefdhrdet ist, erweisen sich Ehre und ihre
Verletzungen als weit schwieriger fassbar. Dies wird umso deutlicher, wenn man
die ,personliche Ehre® der Menschenwiirde gegeniiberstellt. Wenn eine Beleidi-
gung im strafrechtlichen Sinn darin besteht, jemand anderen ,herabzusetzen,
die Wiirde eines Menschen ebenfalls durch bestimmte erniedrigende (Sprach-)

12Vgl. das so genannte ,,Soldatenurteil“ des Bundesverfassungsgerichtshofs 1 BvR 1476/91, 31.
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Handlungen verletzt werden kann, so liegt hier offenbar eine ,Familienghnlich-
keit® vor, welche die Abgrenzungsfrage zugleich in eine Sinnfrage verwandelt.
Vor dem Hintergrund einer konstanten Aufwertung des Begriffs der Menschen-
wiirde bei gleichzeitigem Bedeutungsverlust des Konzeptes der Ehre® — nicht
zuletzt in Folge des Aufstiegs der Menschenrechte zu einer Leitmoral -, stellt
sich die Frage, was durch Ehre gewonnen bzw. erfasst wird, das nicht bereits in
der Wiirde enthalten wire.

Wiirde nimmt im menschenrechtlichen Kontext eine Doppelfunktion ein:
einerseits als fundamentaler Wert jedes Menschen allein aufgrund des Mensch-
seins, der damit einen normativen Status begriindet, auf welchen konkrete
menschenrechtliche Anspriiche ,aufgeladen’ werden kénnen; andererseits kann
Wiirde auch als eigener Anspruch, als Recht auf ein Leben in Wiirde, und da-
mit als General- oder Metarecht verstanden werden, unter das sich zahlreiche
klassische Menschenrechte subsumieren lassen. Menschenwiirde als Status wire
mit Ehre insofern in einer gewissen Spannung zu sehen, als Menschenwiirde
der Idee nach allen Menschen in gleicher Weise zukommt, unabhéngig von
individuellen partikularen Eigenschaften. Sie kann zudem aus menschenrecht-
licher Perspektive nicht verloren oder verwirkt werden, sie kommt jedem und
jeder bedingungslos zu. Wenn zudem, wie im deutschen Grundgesetz etwa,
davon die Rede ist, dass die Wiirde des Menschen ,unantastbar® ist, so haben
wir uns unter Menschenwiirde einen basalen Wert des Menschen vorzustellen,
welcher selbst durch Akte, die sie negieren, nicht in Zweifel gezogen werden soll.
Ehre jedoch ist im traditionellen Verstandnis nicht bedingungslos, sondern im
Gegenteil gerade an Akte ihrer Gewédhrung und Affirmation gebunden, sie kann
verloren, aber auch wiedererlangt werden. Als moralischer bzw. sozialer Status
sind Wiirde und Ehre so besehen keineswegs austauschbar, sondern geradezu
antinomisch. Eine etwaige Kompatibilitdt hingegen kénnte sich fiir Ehre mit
einem Recht auf Wiirde denken lassen. Ein solches Recht wird verletzt, wenn ein
Leben unterhalb eines solchen Mindeststandards gefristet werden muss, wenn
also elementare Bedurfnisse nicht erfiillt (positive Rechte) oder verletzt werden
(negative Rechte). Konnte ein Recht auf Ehre aus einem so verstandenen Recht
auf Wiirde abgeleitet werden? Ist Ehre ein Bediirfnis, dessen Befriedigung zu
einem wahrhaft menschlichen Leben gehort, so wie zum Beispiel ein Recht auf
personliche Sicherheit, Arbeit oder Gewissensfreiheit?

Um diese Frage beantworten zu konnen, muss néher untersucht werden, worin
die Ehre eines Menschen denn bestehen kann. Man konnte sagen, Ehre speist
sich aus den Ansichten und Urteilen anderer iiber die eigene Person. Dass diese
in negativer Form unangenehm sind, sagt uns aber noch nichts dariiber, warum

13Vgl. BERGER, PETER, On the Obsolescence of the Concept of Honor, in: Ders./Brigitte
Berger/Hansfried Kellner (Hg.), The Homeless Mind: Modernization and Consciousness, New
York 1973, 83-96. Siehe auch Joas, HaNs, Die Sakralitdt der Person. Eine neue Genealogie der
Menschenrechte, Berlin 2011.



Der Schutz der Ehre als Menschenrecht? 135

sie einen Schaden darstellen, der aus einem menschenrechtlichen Gesichtspunkt,
konkret in Hinblick auf ein Recht auf ein Leben in Wiirde, bedenklich sind.
Das wiren sie zweifelsohne dann, wenn solche Ansichten und Urteile weitere
menschenrechtliche Anspriiche gefahrden. Beispiele dafiir wiren: Negative
Urteile tiber die professionellen Féhigkeiten oder die Kreditwiirdigkeit einer
Person hindern diese am Genuss eines Rechts auf Arbeit; iiber ihre Gesetzes-
treue unter Umstdnden dariiber hinaus am Genuss eines Rechts auf personliche
Sicherheit und Freiheit; iiber ihre moralische Integritit am Genuss des Rechts,
am kulturellen Leben der Gemeinschaft teilzunehmen und so fort. Ein so ver-
standenes Menschenrecht auf Ehre wire dann ein derivatives Recht und insofern
entbehrlich, als durch rechtliche Sanktionen, wie es Tatbestinde der ,Ublen
Nachrede und Verleumdung vorsehen, die besagten Rechte auf direktem Wege
geschiitzt werden (konnen). In diese Richtung weist auch die Rechtsprechung
des EGMR. Ein Recht auf Ehre wird darin namlich nicht explizit thematisiert,
das Recht auf Schutz des guten Rufes aber wie bereits erwahnt aus Art. 8 EMRK
abgeleitet. Dies wird allerdings, so der EGMR, erst dann relevant, wenn seine
Verletzung (durch MeinungsaufSerungen) das Recht auf Schutz des Privat- und
Familienlebens beeintrichtigt.'4

Diese Zwischeneinsicht bestirkt daher die Vermutung, dass Ehre und
Reputation eines Menschen nicht deckungsgleich sind. Wenn Ehre aber mehr
als der blofle Ruf sein soll - das heif$t hinausgehen iiber das, was andere von mir
denken und wie sie iiber mich urteilen — muss ihr charakteristisches Merkmal
jenseits solcher Aulerlichkeiten gesucht werden, und zwar im gefiihlten Wert
der eigenen Person, der bis zu einem gewissen Grad unabhingig von den Mei-
nungen anderer ist. Sonst wire ein Konflikt zwischen den Ansichten und dem
Urteil anderer und dem inneren, gefithlten Wert einer Person nicht denkbar,
und damit auch keine Verletzungen der Ehre. Woraus nun, das ist die hier maf3-
gebliche Fragestellung, leitet sich ein solcher Selbst-Wert ab? Was sind Ehre
generierende Eigenschaften einer Person?

Wollte man dafiir das (mit anderen geteilte) Menschsein in Betracht ziehen,
16st sich Ehre hin zur Menschenwiirde auf. Tendenzen einer solchen Inter-
pretation, wie sie sich beispielsweise an der Rechtsprechung des dsterreichischen
Obersten Gerichtshofes (OGH), demzufolge das Verbot der Beleidigung auch
die Menschenwiirde schiitze,”® oder auch dem Gsterreichischen Verhetzungstat-
bestand (§ 283 StGB)'¢ nachvollziehen lassen, stellen erneut ein eigenstandiges

14 In order for Article 8 to come into play, however, an attack on a person’s reputation must
attain a certain level of seriousness and in a manner causing prejudice to personal enjoyment of
the right to respect for private life. [EUROPAISCHER GERICHTSHOF FUR MENSCHENRECHTE],
Axel Springer AG v. Germany, GC, 7.2.2012, 39954/08, 83.

15Vgl. GH 2010/09/28 110s87/1.

16 Dieser stellt unter Strafe, eine Gruppe ,.in der Absicht, die Menschenwiirde anderer zu ver-
letzen [...] in einer Weise [zu beschimpfen], die geeignet ist, diese Gruppe in der 6ffentlichen
Meinung veréchtlich zu machen oder herabzusetzen.
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Recht auf Ehre in Frage. Auch in der philosophischen Debatte, beispielsweise
in Avishai Margalits Recht, nicht gedemiitigt zu werden, welches er als Mark-
stein jeder anstindigen Gesellschaft ausweist, ,,in der jedem Menschen die ihm
gebiithrende Ehre zuteil wird%!” bleibt die Unterscheidbarkeit von Ehre und
Wiirde fraglich. Welchen Mehrwert, so lasst sich fragen, hat es, hier (auch) von
Ehre, nicht allein von Wiirde zu sprechen® - aufler den Irritationseffekt, der
mit dem Versuch, einen scheinbar antiquierten, ethisch verfanglichen Begrift zu
,humanisieren; einhergeht?

Wenn ein Anspruch auf einen guten Rufallen voran die Verbreitung unwahrer
bzw. unberechtigter Behauptungen einschrankt und damit den Genuss bestimm-
ter spezifischer Menschenrechte schiitzt und wenn die Menschenwiirde als Sta-
tus die rote Linie dessen markiert, was an Erniedrigung keinem Menschen als
Menschen zugemutet werden darf, ist unklar, was ein Recht auf Ehre dann noch
sichern sollte, was jenseits dessen rechtlichen Schutzes bedarf. Kann es sein, dass
diese Abgrenzungsversuche auf ein tieferreichendes ,Problem’ hinweisen? Dass
Ehre eine aus der Zeit gefallene Kategorie ist, die uns wie Sand zwischen den
Fingern zerrinnt, solange wir sie innerhalb des menschenrechtlichen Paradigmas
zu fassen versuchen? Dass die gleiche, unverduflerliche Menschenwiirde bereits
so sehr unsere Vorstellungen vom sozialen Wert eines Menschen okkupiert,
dass sich die Ehre einer Person zwischen Reputation und Wiirde oszillierend als
handlungsleitender Begriff unvermeidlich auflést?

Wenn wir diese Vermutung ernst nehmen, bedeutet das umgekehrt, dass wir
erst dann verstehen konnen, was Ehre bedeutet, wenn wir hinter das Zeitalter
der Menschenrechte zuriickgehen. Damit ist zweierlei gemeint. Zum einen, die
Vorstellung hintanzustellen, dass der entscheidende Wert eines Menschen aus
der Wertschitzung seines blofien Menschseins resultiert und damit gerade nicht
aus Eigenschaften oder Handlungen, die man haben bzw. setzen kann oder
nicht. Zum anderen, den Blick auf den Menschen als autonomes Individuum
umlenken auf seine (schicksalshafte) Eingeflochtenheit in soziale Verbande, die
seine Stellung in der Welt maf3geblicher bestimmen als selbstbestimmte Akte
der Wahl. Eine solche Ehre, welche die Menschen nach Rangunterschieden und
Zugehorigkeiten ordnet, ist in der Tat, folgt man den klassischen soziologischen
Untersuchungen zum Thema,” ein integraler Bestandteil praimoderner Sozial-
ontologien, deren steuernde und zugleich integrative Funktion sich nicht zuletzt
an kontextsensitiven Ehrbegriffen festmachen lasst. Ehre ist, im traditionellen
Sinne, stets die Ehre einer spezifischen Gruppe. Sie ist Standesehre, Berufsehre,
Geschlechterehre, Ganovenehre, Ehre der Nation etc. Erst auf diesem genealo-

17 MARGALIT, AvisHAI, Politik der Wiirde. Uber Achtung und Verachtung, Berlin 2012, 52.

18 Am Ende stellt Margalit doch auf die Wiirde ab: ,Fiir die anstdndige Gesellschaft ist Ehre
also im Sinne von Menschenwiirde relevant® (MARGALIT, Politik der Wiirde, 54).

19 Vgl. insbes. VoGT, LUDGERA, Zur Logik der Ehre in der Gegenwartsgesellschaft, Berlin
1977.
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gischen Pfad erschliefit sich, so die hier vertretene These, ihre lebenswirkliche
Bedeutung.

Ehre ldsst sich im Sinne Pierre Bourdieus als symbolisches Kapital bezeichnen,
und doch ist diese Beschreibung insofern irrefithrend, als sie suggeriert, dieses
kénne wachsen oder gemehrt werden. Ehre aber driickt vielmehr einen sozialen
Status aus, den man haben, entbehren oder verlieren kann. Ehre kennt keinen
quantitativen Zuwachs, nur die bindre Logik des Seins und Nichtseins, denn
Ehre ist undenkbar ohne ihr Gegenteil, die Schande. Daher hat Ehre auch wenig
mit Ehrung (oder auch Ehrerbietung) zu tun,?® welche vielmehr eine mdgliche
Quelle von Ruhm ist, der anders als diese sehr wohl anwachsen bzw. gemehrt
werden kann. Betrachten wir zum Beispiel einen Wissenschaftler. Thm zuteil-
werdende Ehrungen mehren seinen Ruhm, seine Ehre allerdings héngt von
anderem ab. Denn beide, Ehre und Schande, sind nicht auflerhalb konkreter
Gruppenzugehorigkeiten und ihrer sozialen Normgefiige zu denken. Fiir das
Beispiel des Wissenschaftlers bedeutet dies, er riskiert seine Ehre als Wissen-
schaftler etwa durch grobe Verstofie gegen die Regeln der guten wissenschaft-
lichen Praxis. Ahnliches lasst sich auch fiir andere Ehrbegriffe bzw. -kodizes
anfiihren: Ein Schiffskapitdn gewinnt keinen Ruhm, sichert aber seine See-
mannsehre, wenn er bei einem Ungliick als letzter von Bord geht.

Ehre speist sich demnach aus Wohlverhalten im Sinne der Loyalitit zu einem
sozialen Verband und seinen Regeln. Die ehregenerierende Eigenschaft ist in
der Regel das konforme Verhalten in Bezug auf eine spezifische Gruppenmoral.
,That we are concerned about honor, erklart Peter Olsthoorn, ,,means that we
want respect from the world when we do right and act in the general interest,
and that we see a corresponding duty to respect others, near or far, when they act
well“? Ehre ist, frei nach Georg Simmel, ein Instrument sublimierter Gruppen-
macht. Es gentigt, schreibt er, ,statt duflerer Zwangsmittel schon das Gefiihl
der Ehre, um ihn an diejenigen Normen zu fesseln, deren es zum Bestidnde der
Gruppe bedarf:?? Schande ist umgekehrt jener Zustand, der durch (kollektives)
Beschdmen im Sinne verweigerter Anerkennung bzw. entzogenen Wohlwollens
entsteht und bis zur volligen Entwertung und (sozialen) Vernichtung der
betreffenden Person reichen kann. Ehre ist, und deshalb ist die Rede von ,per-
sonlicher Ehre® problematisch, nie privat. So wie auch Ehrverletzungen nie die
individuelle Person als solche betreffen (konnen), sondern stets ihre Zugehorig-
keit bzw. Gruppenloyalitit beriihren.

Dies lésst sich auch aus Verhandlungen von Ehrverletzungen erschliefen.
So wie ein Adeliger im 19. Jahrhundert nicht auf jede Beleidigung mit Duell-

20 Anders Robert L. Oprisko, der Ehre an ,honoring exceptional individuals“ festmacht.
OpPrISKO, Honor, 48.

2L OLsTHOORN, Honor, 160.

22 StMMEL, GEORG, Uber sociale Differenzierung. Soziologische und psychologische Unter-
suchungen, Berlin 2015, 110.
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forderungen reagiert, sondern auf solche, die jene Tugenden beriihren, die seinen
Stand verpflichten, verteidigt er darin primir seinen ,Namen; sein Geschlecht
und beweist damit seine Loyalitit zum Normenkosmos des Adelsstandes. Doch
auch in gegenwirtigen Ehrthematiken zeigt sich die Bedeutung dieses wesent-
lichen kollektivpersonlichen®® Aspekts von Ehre. Zwar wird niemand freundlich
auf Beleidigungen seiner Mutter reagieren, die heftigsten — und fiir viele anders
sozialisierten Beobachter so befremdlichen - Verteidigungsimpulse rufen diese
jedoch dort hervor, wo entsprechend patriarchaler Normen dem (ranghdchsten)
Mann der Schutz seiner Familie iberantwortet ist. Nicht entschlossen etwa
auf Gleichsetzungen der eigenen Mutter mit einer Prostituierten zu antworten,
bedeutet weniger den Verlust der Ehre als konkreter Sohn einer konkreten Frau
und noch weniger den Verlust deren Ehre, sondern vielmehr den Ehrverlust als
Mann - gemifd diesem spezifischen Miannerbild. Erst unter Beriicksichtigung
dieser existenzialen Gefahr der Entméannlichung fiir die Betroffenen lasst sich
die niedrige Gewalthemmung in solchen Fillen - von Mesopotamien bis Me-
soamerika - verstehen. Auch die spitestens seit der so genannten Karikaturen-
kontroverse 2006 diskurspragenden ,religiosen Gefiihle* lassen sich unter die-
sem Gesichtspunkt (eher) erfassen. Statt als blofSe Manifestationen irrationalen
Hasses erscheinen die gewalttdtigen Reaktionen gewisser Vertreter des Islam auf
Verunglimpfungen Mohammeds als Affirmationen einer bestimmten religidsen
Identitdt, in welcher die Verteidigung des Glaubens - und dafiir stellvertretend
des hochsten Propheten - traditionell eine vorrangige Pflicht ausmacht. Wer
ihr nachkommt, fordert weder Respekt fiir seine Gefiihle ein, noch verteidigt
er die Ehre Mohammeds oder Gottes. Vielmehr riskiert er - in dieser Innenper-
spektive — durch Nichtreaktion seine Identitat als ,echter* Muslim zu kompro-
mittieren. Seine Ehre wird also nicht bereits durch Schmiahungen Mohammeds
verletzt, sondern genau dann, wenn der Betreffende sie hinnimmt und dadurch
seinem identititsstiftenden Kollektiv gleichsam untreu wird.

In diesem Sinne kann ein Privatmann seinen guten Ruf verlieren oder auch in
seiner Menschenwiirde verletzt werden, seine Ehre jedoch ist stets diejenige der
Gruppe, der er sich zugehdrig fithlt bzw. der er als zugehorig anerkannt werden
mochte. Diese identitdre Verschrankung von Individuum und Sozialverband, die
sich aus einem Bediirfnis der Zugehorigkeit und Anerkennung und letztlich der
sozialen Natur des Menschen selbst ergibt,? fithrt dazu, dass die Normen der

23 StmMEL, Uber sociale Differenzierung, 110.

24 Siehe dazu insbes. LANGER, LORENZ, Religious Offence and Human Rights. The Im-
plications of Defamation of Religions, Cambridge 2014.

%5 In den Worten Arthur Schopenhauers: ,Die Wurzel und der Ursprung des jedem nicht
ganz verdorbenen Menschen innewohnenden Gefiihls fiir Ehre und Schande, wie auch des
hohen Wertes, welcher ersterer zuerkannt wird, liegt in folgendem. Der Mensch fiir sich allein
vermag gar wenig und ist ein verlassener Robinson: nur in der Gemeinschaft mit den andern
ist und vermag er viel.“ SCHOPENHAUER, ARTHUR, Aphorismen zur Lebensweisheit, Berlin
2016, 48.
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jeweiligen Gruppe auf eine Weise internalisiert werden, welche jeder Verletzung
und Infragestellung dieser eine existenziale Dimension zumisst. An Illoyalitit
gegeniiber Gruppen und ihren Normen als Sanktion den Ehrverlust zu kniipfen,
den der Einzelne um seiner identitaren Selbstverortung willen um jeden Preis
vermeiden muss, erweist sich aus Sicht der Gruppe als ausgesprochen effektives
Sicherungsinstrument ebendieser Normen. Es verwundert daher nicht, dass
die Kategorien von Ehre und Schande besonders dort relevant werden, wo sich
Verhaltenssteuerung und -kontrolle auf anderem Wege als schwierig oder sogar
unmdoglich erweisen. Wer konnte den erwéihnten Kapitin zwingen, sein Leben
zu riskieren, aufler jene zum Ethos gewordene Moral, deren Verletzung zur
Entehrung fithrt? Oder den Soldaten an der Front halten, aufler die Strafe der
Schande, die seit jeher an Feigheit im Feld gekniipft ist? Deutlich wird dies auch
an der so genannten Geschlechter- bzw. Frauenehre: Wo die Jungfraulichkeit der
unverheirateten Frau und die eheliche bzw. reproduktive Treue der Gattin nicht
vollstindig durch externe Uberwachungsmafinahmen erreicht werden kann,
setzt die Ehre (Stichwort Jungfernkranz), vielmehr aber ihr Gegenstiick, die
Schande, eine Barriere zu weiblichem Verhalten, das patriarchalen Interessen
entgegensteht.

Als Zwischenfazit kann somit festgehalten werden: Ehre ldsst sich sowohl
von Reputation als auch Menschenwiirde unterscheiden. Dazu allerdings ist es
erforderlich, allen voran das individualistische Primat des modernen menschen-
rechtlichen Paradigmas methodisch zu suspendieren. Erst dann wird Ehre als
lebenswirkliches Phanomen greifbar, das weder durch den guten Ruf - eine
empirische Kategorie — noch der Wiirde - einem axiologischen Konzept - aus-
getauscht werden kann. Diese prinzipielle Eigenstdndigkeit beantwortet jedoch
noch nicht die Frage, ob es ein Menschenrecht auf Schutz der Ehre geben kann
oder geben soll. Hier sind noch weitere Riickfragen zu stellen, insbesondere zum
Verhiltnis von Ehre und der Idee der Menschenrechte selbst.

3. Ehre und die Idee der Menschenrechte

Wenn, wie bereits angesprochen, die gleiche und bedingungslose Wiirde der
Menschen im menschenrechtlichen Paradigma die mafigebliche Referenz bildet,
welche Menschenrechtssubjektivitit, ein ,Recht auf Rechte; begriindet,?® stellt
sich die Frage, wie sich Vorstellungen von Ehre und Schande zu dieser Gleich-
heitsdimension der Menschenrechte verhalten. Zweifel an einer harmonischen
Vertréglichkeit von Menschenwiirde und Ehre ndhren bereits die ideen- und

26 Vgl. auch FrRICK, MARIE-LUIsA, Menschenrechte und Menschenwerte. Zur konzeptionel-
len Belastbarkeit des Menschenrechtsgedankens in seiner globalen Akkommodation, Weilers-
wist 2017.
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kulturgeschichtlichen Rekonstruktionen einer Transformation des Begriffs von
Ehre in bzw. Ablésung durch jenen der Wiirde.

Bei Jeremy Waldron finden wir dazu die Deutung dieses Wandels, wonach sich
Wiirde als Ehre oder ,,Adel fiir alle” versteht: ,,[ TThe modern notion of human
dignity involves an upwards equalization of rank, so that we now try to accord
to every human being something of the dignity, rank, and expectation of respect
that was formerly accorded to nobility:”” Wo keine essentiellen Wertunterschiede
zwischen den Menschen gelegt werden, wie in der Perspektive gleicher Men-
schenwiirde, ist diese kein Privileg einiger weniger herausragender Exemplare
Mensch mehr. Die Pointe der modernen Menschenwiirde ist demnach, dass
sie Ehre universalisiert und damit zugleich auflost. Auch wenn sich diesbeziig-
lich wohl kein glatter Bruch festmachen ldsst,?® steht aufler Streit, dass der in
der Menschenwiirde-Idee ausgedriickte gleiche, basale Wert jedes Menschen
unabhéngig von partikularen Eigenschaften und selbst Handlungen mit den
sozialen Differenzierungen, die der Ehrbegriff voraussetzt und produziert, in
einem konzeptionellen Spannungsverhéltnis steht: ,Honor is [...] by definition
exclusive — the honor group can be large, and even perhaps include a whole
nation, but it cannot include mankind since it then would lose its meaning.“*

Doch es gibt andere Sichtweisen, die sich fiir eine Rehabilitation der Ehre ge-
rade auch im menschenrechtlichen Kontext aussprechen. Konkret ihr Potenzial,
durch die Internalisierung von moralischen Normen deren Verbindlichkeit zu
erh6hen, konne, so Kwame Anthony Appiah, auch fiir ,moralischen Fortschritt’
fruchtbar gemacht werden.® Menschen, die ,in derselben Ehrenwelt leben’*
koénnen dadurch motiviert werden, das ,Richtige zu tun - eine Einsicht, die
seit den Anfiangen der Moralphilosophie bekannt ist*> und in der modernen
Metaethik unter dem Schlagwort Externalismus verhandelt wird. Appiah ver-
anschaulicht seine These etwa an der Tradition des Fiiflebindens im kaiserlichen
China. Was lange Zeit als unhinterfragte Praxis das Ansehen der Frauen der
Han-Elite sicherstellte, wurde durch Umbriiche der Ehrvorstellungen schlief3-
lich zum Inbegriff des Riickschritts und der Unterdriickung, ja zur Schande. In
eine dhnliche Kerbe schldgt Richard P. Hiskes. Menschenrechte, allen voran jene

27 WALDRON, JEREMY, Dignity, Rights and Ranks, Oxford 2009, 33.

28 So zeigt etwa Rachel Bayefsky, dass Kant, der als Ahnherr des modernen Menschen-
wiirdebegriffes gilt, in seinen Positionen - insbesondere durch an die Menschenwiirde
gekniipfte Pflichten - noch keinen vollstindigen Abschied von Ehrvorstellungen genommen
hat. BAYEFSKY, RACHEL, Dignity, Honour, and Human Rights: Kant’s Perspective, in: Political
Theory 41 (2013), 809-837. Noch deutlicher ist dies in der fiir Kant mehrfach inspirierenden
stoischen Ethik, konkret bei Cicero, wo Wiirde sich vermindert durch unehrenhaftes, konkret
verweichlichtes Verhalten. Vgl. Marcus TurLius CICERO, De officiis/Vom pflichtgemifien
Handeln, hg. von Heinz Gunermann, Stuttgart 2010, 14f.

2 OLSTHOORN, Honor, 134f.

30Vgl. AppiaH, Frage der Ehre.

31 AppiaH, Frage der Ehre, 198.

32 Vgl. insbes. OLsTHOORN, Honor.
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zukiinftiger Generationen etwa auf eine intakte Umwelt, seien auf die motiva-
tionale Kraft von Ehre angewiesen, da diese die Verbindlichkeit von Selbstver-
pflichtungen erhdhe.®

Wenn Ehre als Status gleichsam eine Belohnung ist fiir die Loyalitéit zu einer
bestimmten Gruppe und ihren Normen, so sind solche Dynamiken von Vor-
stellungen des Ehrenhaften und Schindlichen keineswegs tiberraschend, wenn
die Dynamik von normativen Koordinatensystemen selbst als reale Moglichkeit
angenommen wird. Dies relativiert auch den Verdacht, Ehre sei notwendigerweise
ausschlieflend, denn es ist immerhin denkbar, dass (eines Tages) anstelle oder
immerhin neben partikularen Gruppen und den (exklusiven) Zugehorigkeiten,
die sie reprisentieren, die iibergeordnete Zugehorigkeit zur Menschheit eine
universale Moral und vielleicht entsprechende Ehrvorstellungen generiert. Man
konnte im Aufstieg der Menschenrechte dafiir einen Hinweis erblicken, ohne
damit freilich einem verfanglichen Optimismus das Wort zu reden, darin mani-
festiere sich ein ,Ende der Geschichte'

Doch auch wenn Ehre innerhalb ihrer traditionellen Rahmung verbleibt, ist
eine notwendige Unvereinbarkeit mit der Gleichheitsdimension der Menschen-
rechte zweifelhaft, solange jedenfalls der Wert, den eine Person aus ihrer Ehre
bezieht, nicht ihren Wert als Mensch, ihre Menschenwiirde, unterminiert. Da
die Menschenrechte und auch die sie fundierende Menschenwiirde lediglich
Mindeststandards festlegen, die im Umgang mit und der Ansehung von Men-
schen nicht unterschritten werden sollen, spricht prinzipiell nichts dagegen, dass
zusatzliche Wertschitzungen - gleichsam eine Personenwiirde®* - zum Tragen
kommen koénnen. Nichts an der Idee der Menschenwiirde zwingt uns ndmlich
dazu, Menschen eine identische Wertschitzung zukommen zu lassen, die iiber
»die Menschheit in ihrer Person® hinausgeht, um es mit Kant auszudriicken.?
Das bedeutet, dass trotz der evidenten Spannung zwischen Ehre und der Gleich-
heitsdimension der Menschenrechte kein unausweichlicher Fundamentalkon-
flikt zwischen beiden angenommen werden muss. Die Idee der Menschenrechte
verfligt nun aber {iber eine zweite Dimension und hier, so meine These, liegt
der eigentliche Konflikt zwischen dem Paradigma der Ehre und jenem der Men-
schenrechte.

Dass Menschenrechte prinzipiell allen Menschen allein aufgrund ihrer glei-
chen Wiirde zukommen, ist ein wesentliches, nicht aber das alleinige Charak-
teristikum des Menschenrechtsgedankens. Menschenrechte sind ferner Rechte
von Individuen, nicht von Gruppen. Das spricht zwar nicht gegen kollektive
Rechte, das heift solche, die nur im Zusammenschluss mit anderen ausgetibt
werden kénnen (Stichwort Versammlungsrecht), unterscheidet Menschenrechte

33 Hiskes, RicHARD P., The Honor of Human Rights: Environmental Rights and the Duty
of Intergenerational Promise, in: Human Rights Review 17 (2016), 463-478.

34 Vgl. Frick, Menschenrechte und Menschenwerte, 116 f.

% Vgl. KanT, IMMANUEL, Metaphysik der Sitten, Frankfurt a. M. 1974, 550, 568 1.
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aber wesentlich von Gruppenrechten (menschenrechtlicher Individualismus im
engeren Sinne). Als individuelle Anspriiche stellen Menschenrechte héufig eine
Biirde fiir Gruppeninteressen dar, entweder, weil sie als Abwehrrechte der Ver-
einnahmung des Einzelnen bzw. seiner Unterordnung unter Gemeinwohlziele,
die sich nicht entlang menschenrechtlicher Anspruchsdifferenzierungen formu-
lieren lassen, Grenzen setzen oder weil sie als Leistungs- und Schutzrechte Res-
sourcen erfordern (menschenrechtlicher Individualismus im weiteren Sinne).
Beide, der menschenrechtliche Individualismus im engeren und im weiteren
Sinne, machen die Freiheitsdimension der Menschenrechte aus. Diese negiert
die soziale Natur des Menschen zwar nicht, im Gegenteil, problematisiert sie
aber insofern, als unfreiwillige Eingemeindungen in soziale Verbande und ins-
gesamt instrumentelle Indienstnahmen des Einzelnen gerade dasjenige sind,
wovor Menschenrechte Schutz gewahren wollen. Die kollektivpersonliche Natur
von Ehre droht aus dieser Perspektive immer dann in Konflikt mit der Idee
der Menschenrechte zu geraten, wenn Zugehorigkeiten zu Gruppen und ferner
Konformitit und Loyalitét hinsichtlich Gruppenmoralen nicht aus freier Wahl
entstehen. Das heifdt, wenn dem Einzelnen nicht freigestellt wird, sich zugehérig
zu fiihlen, sondern bestimmte, vermeintlich wesenhafte Eigenschaften diese Zu-
gehorigkeit bereits prijudizieren oder gar erzwingen.

An dieser Stelle reiben sich mit dem menschenrechtlichen Paradigma und dem
der Ehre zugleich Prdmoderne und Moderne. Nicht zu verstehen als Epochen,
sondern primar als soziale Anthropologien, die den Menschen entweder unter
dem Verdikt des Schicksals oder aber zur Freiheit verurteilt sehen, fithrt ihre Kon-
trastierung in ein weites Feld menschenrechtlicher Problemstellungen, an denen
auch Ehrvorstellungen ihren Anteil haben. Unter praimodernen Bedingungen,
wozu allen voran die unhintergehbare Angewiesenheit des Einzelnen auf Schutz
durch seine Familie, seinen Clan etc. zu rechnen ist, geben Ehrvorstellungen
dem Einzelnen Orientierung, indem sie ihm seine Stellung zuweisen, Verhalten
normieren und an Wohlverhalten soziale Gratifikationen kniipfen. Zugleich
sichern sie den Bestand der Gruppe bzw. Interessen der in ihr dominierenden
Personen. Menschenrechte wiederum sind eine Antwort auf die Auflsungen
solcher natiirlichen Ordnungen oder zumindest ihrer Relativitat dadurch, dass
Zugehorigkeiten mehrfach und wechselnd gewéhlt werden (konnen). Der Staat
und sein Gewaltmonopol erfiillen in diesem Horizont das Bediirfnis nach Schutz.
Entscheidend sind nicht mehr die Bediirfnisse einzelner Gruppen, sondern
die Bediirfnisse der autonomen Subjekte selbst, die es nun in ein vertragliches
Koexistenzverhéltnis zu setzen gilt. Fiir die Frage des Verhiltnisses von Ehre und
der Menschenrechtsidee bedeutet dies: Da die Sanktionierung von als Illoyalitét
zur Gruppenmoral gewertetem Verhalten keine Aufgabe des modernen Staates
ist, als dessen Zweck seit den Urspriingen des Kontraktualismus die Sicherung
elementarer Bediirfnisse bzw. natiirlicher Rechte bestimmt wird, kdnnen Kon-
flikte zwischen pramodernen und modernen normativen Ordnungen auftreten.
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Sichtbar werden solche Konflikte dann, wenn die mit Regimen der Ehre bzw.
Schande verbundenen Disziplinierungen von Personen deren menschenrecht-
liche Anspriiche tangieren, zu deren Schutz der moderne Staat sich verpflichtet.

Bis heute treten solche Konflikte in verscharfter Form insbesondere dort auf,
wo patriarchale Ehrenkodizes das weibliche (Sexual-)Verhalten normieren. Da
Geschlecht in diesem Kontext keine Frage freiwilliger Zugehdrigkeit ist, besteht
fiir die betreffenden Frauen kaum Moglichkeit, sich Vorgaben der 6ffentlichen
Bescheidenheit, Zuriickhaltung und allen voran sexuellen Reinheit zu entziehen,
solange diese Normen in der Beurteilung ihres Lebenswandels zur Anwendung
gelangen. Besonders gravierend wirkt sich diese kollektivistische Vereinnahmung
des weiblichen Individuums dann aus, wenn sein Verhalten nicht nur die ehre-
generierende Eigenschaft fiir die eigene Geschlechtsgemeinschaft ist, sondern
fiir die ,,Familie® bzw. die Gruppe der ménnlichen Familienmitglieder. Das heifst,
wenn normwidriges Verhalten das Ehrgefiihl derjenigen beriihrt, denen das
Individuum untersteht bzw. ,gehort": Vater, Ehemann oder auch Séhnen.

Ahnlich wie bei den bereits thematisierten ,religidsen Gefithlen“ findet die
Ehrverletzung nicht schon durch das Verhalten der betreffenden Frau oder des
Midchens selbst statt, sondern bestiinde in der Nichtreaktion auf dieses bzw.
seine Nichtsanktionierung seitens ihrer Wachter: Durch das Fehlverhalten der
betreffenden Frau wird der Mann gleichsam ,getestet, er kann sich bewahren
und seine Ehre retten oder aber sie verlieren.?® Ein ménnlicher Vormund, der es
hinnimmt, dass eine ihm unterstellte weibliche Person Reinheitsnormen (dem
Anschein nach) verletzt, riskiert die Schande der Unmannlichkeit, da Kontrolle
iiber ,seine’ Frauen zentrales Merkmal ebendieser spezifischen patriarchalen
ménnlichen Identitét ist. In diesem Kontext von ,Familienehre® zu sprechen,
ist daher in relevanter Weise unprazise, geht es doch, wie Frauenrechtlerinnen
schon frith betonten, um die auf Frauen hin ,erweiterte Mannerehre“3” Es geht
»im Kern [...] dabei um die Sexualitat der Frau®®*® um ,,Macht und Kontrolle“*
Wie eine junge Frau, spater der Ehre wegen ermordet, es ausdriickt: ,I am their
face to the outside world. Whatever I do, I must consider the men in my family,
because everything I do reflects on them.*

Dass solche Geschlechterbilder, so antiquiert sie vielleicht aus mancher Per-
spektive erscheinen mdgen, global nichts an Einfluss verloren haben, ist im
Menschenrechtsfeld eine bekannte wie beklagte Tatsache. Ein drastisches Bei-
spiel dazu finden wir in einem Bericht der NGO Women’s International League for

3 Vgl. auch STEWART, FRANK HENDERSON, Honor, Chicago 1994, 109.

37 Vgl. SPEITRAMP, WINFRIED, Ohrfeige, Duell und Ehrenmord. Eine Geschichte der Ehre,
Stuttgart 2010, 144.

3 ScHoLZ, NINA, Einleitung, in: Dies. (Hg.), Gewalt im Namen der Ehre, Wien 2014, 11-18,
13.

3 WikaN, UNNI, In Honor of Fadime. Murder and Shame, Chicago 2008, 16.
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Peace and Freedom, der an den UN Human Rights Council ibermittelt wurde.
Er befasst sich mit dem traditionellen Begriff der weiblichen Geschlechtsehre
im Irak und dokumentiert unter anderem die Forderung von Familien von
jenen Méddchen und Frauen, die vom ,Islamischen Staat” (IS) als Sexsklavinnen
gehalten werden, man mdge doch bitte deren Bordelle bombardieren - nicht,
um den IS zu schwachen, oder Rache zu nehmen, oder auch das Leid der Ver-
sklavten abzukiirzen, sondern um die Madchen zu t6ten und damit die Ehre der
betroffenen Dorfer ,wiederherzustellen®

So genannte Ehrenmorde sind auch in européischen Gesellschaften inzwi-
schen alles andere als ein exotisches Phdnomen. Ihre 6ffentliche Thematisierung
erfolgt gleichwohl hdufig mit Reservation, und selbst im wissenschaftlichen Be-
reich st6f3t man bisweilen auf bizarre Abwehrreaktionen. Die Frage etwa, bezo-
gen auf einen Mann aus Afghanistan, der in Deutschland seine Schwester getétet
hat, ,,[a]ber welches Ehrdogma soll ihn gezwungen haben, die eigene Schwester
zu toten? ! erscheint ob der Vielzahl an Untersuchungen zu diesem Thema
mindestens naiv. Nur ohne Bewusstsein um den entscheidenden Nexus zwischen
Ehrvorstellungen und Gruppenmoral liefSe sich dann mit dem Autor mutmaflen,
dass es doch weniger um Ehre als eher um sexuelle Moral ginge.*? Eine solche
,phdanomenale Spaltung® fallt hinter den substantivierten Wissensstand zum
Thema ,Ehrenmorde® zuriick. Dass solche Verbrechen gerade an Kontaktstellen
zwischen traditionellen Weltanschauungen und Moderne auftreten, macht sie
auch nicht weniger archaisch. Denn noch immer ist in derartigen Konstellatio-
nen das Kollektiv die mafigebliche soziale Einheit, deren Wohlergehen dasjenige
des Individuums vorbehaltlos geopfert wird, wenn es scheinbar erforderlich ist.
Wenn, wie skizziert, die Moderne gerade auch die Entlassung des Einzelnen aus
kollektiv-identitiren Ummantelungen mit entsprechenden Entfaltungsmoglich-
keiten und Wahlverhdngnissen jenseits puren Schicksals bedeutet, dann sind
~Ehrenmorde® der Inbegriff von Tyrannei praimoderner Gruppenmoral.

Derartig schwere Verletzungen der Menschenrechte (der Frau*®) sind zwar
nicht die Folge samtlicher Ehrvorstellungen und daher kein pauschales Argu-
ment gegen einen Anspruch auf ein ,Recht auf Ehre® Dennoch sind sie ein
vielsagendes Phanomen, das begreifen hilft, warum die kollektivpersonliche
Dimension von Ehre mit der Freiheitsdimension der Menschenrechte so schwer
vereinbar ist. Sie notigen auch zu fragen, ob wir von einem modernen Rechts-
staat erwarten sollen, unparteiisch alle Ehrkodizes als solche anzuerkennen bzw.
den ihnen verpflichteten Personen Schutz zu gewahren. Ein ohne Bedingungen

40 [UN1TED NATIONS ORGANIZATION], Written statement submitted by the Women’s Inter-
national League for Peace and Freedom (WILPF), A/HRC/S-22/NGO/13, 2014.

41 SPEITKAMP, Ohrfeige, 272.

42 SpEITKAMP, Ohrfeige, 276 f.

43 An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass ,,Ehrenmorde® auch Manner, konkret homo-
sexuelle und transsexuelle Personen, betreffen konnen. Vgl. Wikan, Fadime, 56 f.
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gewidhrtes Recht auf Schutz der Ehre (Stichwort ordre public) kann es bei Beja-
hung des Menschenrechtsgedankens ndmlich nicht geben.

4. Fazit

Das Menschenrecht auf Ehre ist kein Teil der neuzeitlichen, sondern der
modernen Menschenrechte und findet sich in zahlreichen Deklarationen und
auch Vertragen im Kontext des Rechts auf Privat- und Familienleben. Dennoch
fristet es neben dem dort ebenfalls angefiihrten Recht auf Schutz der Reputation
im menschenrechtlichen Diskurs ein Schattendasein, wiewohl innerstaatliche
gesetzliche Bestimmungen die (personliche) Ehre in Osterreich und Deutsch-
land nach wie vor schiitzen. Allerdings ist auch hier festzustellen, dass Ehre
zwischen Reputation einerseits und Wiirde andererseits zunehmend an Kon-
turen verliert. Ich habe versucht zu zeigen, warum innerhalb des menschen-
rechtlichen Paradigmas Ehre so schwer zu fassen und auch nicht einfach als
universaler Anspruch zu integrieren ist. Dies liegt weniger an Spannungen mit
der menschenrechtlichen Gleichheitsdimension, wie sie sich allen voran in der
Idee der Menschenwiirde ausdriickt, als vielmehr an der kollektivpersonlichen,
disziplinierenden Natur von Ehre. Ein Menschenrecht auf Schutz der Ehre
ernst zu nehmen, wirde aus Sicht des Staates nicht nur erfordern, sich mit der
Relativitit unterschiedlicher Normsysteme und ihren pluralen Offentlichkeiten
auseinanderzusetzen, sondern oftmals gerade dasjenige schutzlos lassen, was im
Zentrum des Menschenrechtsdenkens steht: das autonome Individuum. Es ist
daher kein Zufall, dass das Menschenrecht auf Schutz der Ehre ein randstédndiges
geblieben ist. Und man kénnte anfiigen: auch kein Schaden.






Ehre, Scham und Statusverzicht

Préaventivethik und die Frage nach dem Ursprung der Gewalt*

Kraas HuiziNng

1. Die Riickkehr des archaischen Ehrbegrifts

Die Zwillingschwestern Pembe und Jamila gehen unterschiedliche Wege: Pembe
zieht mit ihrem Mann und den Kindern nach London, die andere bleibt einsam
und als Hebamme schlecht bezahlt in ihrem Dorf am Euphrat zuriick. Nach
wenigen Seiten des Romans von Elif Shafak féllt das zentrale Stichwort, das dem
Roman auch den Titel gibt: Ehre.

»In der Heimat“ der Zwillinge

war ,Ehre’ mehr als ein Wort. ,Ehre® war auch ein Name. Man konnte sein Kind ,Ehre’
nennen, sofern es ein Junge war. Manner besaflen Ehre. Greise, Manner mittleren Alters,
ja selbst kleine Schuljungen, die noch nach der Milch ihrer Mutter rochen. Frauen besaflen
keine Ehre, sie besafSen Scham. Und ,Scham; das wusste jeder, war ein ziemlich schlechter
Name.!

Der Ehemann von Pembe, Sohn eines Alkoholikers, halt dem Druck in der neuen
Umgebung nicht stand, wird spielsiichtig, gerét in die Schuldenfalle, schamt sich
vor der Familie und rennt mit einer Tanzerin davon. Ein Jahr spater verliebt sich
Pembe mit schlechtem Gewissen in einen anderen Mann, er selbst ein melting
pot vieler Nationen, Eigentiimer und Koch eines erfolgreichen Lokals, achtsam,

* In diesen Beitrag werden einige Uberlegungen aufgenommen, die bereits an anderer Stelle
publiziert wurden: Huizing, Kraas, Hass, Hassmedien und Hassprediger. Versuch iiber
den Ursprung von Gewalt, in: Rudolf Langthaler/Michael Hofer (Hg.), Liebe und Hass. Per-
spektiven der Philosophie, Religion und Literatur, Wiener Jahrbuch fiir Philosophie, Band L
2018, Wien 2019, 194-206; DERs., Scham und Schuld. Kurzes Pladoyer fiir eine Praventivethik,
in: Michael Roth/Marcus Held (Hg.), Was ist theologische Ethik? Grundbestimmungen und
Grundvorstellungen, Berlin/Boston 2018, 81-92.

! SHAFAK, EL1F, Ehre. Aus dem Englischen von Michaela Grabinger, Ziirich *2015, 30f. Eine
verwandte Definition bietet MALINA, BRUCE, Die Welt des Neuen Testaments. Kulturanthro-
pologische Einsichten, Stuttgart 1993, 62. Ich verwende in diesem Essay Formulierungen und
Passagen aus meiner Monographie Scham und Ehre. Eine theologische Ethik, Giitersloh 22020.
Der Essay macht aber nochmals einen markanten Schritt dariiber hinaus.
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humorvoll, zértlich. Beide treffen sich verschamt nur in Kinos, schauen sich
Stummfilme an, weil Pembes Englischkenntnisse noch immer suboptimal sind.
Die Kinder von Pembe bekommen Wind von der sich anbahnenden Liebe. Thr
iltester Sohn, Iskender, frisch radikalisiert, ersticht sechzehnjahrig seine Mutter.
Ganz am Ende des Romans, Iskender hat seine langjahrige Haftstrafe bereits
beinahe verbiifit, wartet der Roman mit einer verbliffenden Kehre auf, denn
Iskender hat nicht seine Mutter, sondern die Zwillingsschwester der Mutter,
Jamila, erstochen, die, von ihrer Schwester alarmiert, nach London gereist war.
Eine kitschige Versohnungsszene verkneift sich der Roman, denn Pembe, die in
ihrem Heimatdorf den Platz von Jamila einnimmt, stirbt wenige Monate vor der
Entlassung von Iskender.

Die Radikalisierung, die der Roman kontextsatt entfaltet, betrifft ein Einwan-
dererkind; andere Romane versuchen begreifbar zu machen, warum auch west-
liche Mittelklassekinder radikalisiert werden, sich dem Dschihad anschliefSen
und gegen die als verwahrloste Sittlichkeit empfundene Kultur des Westens als
,Gangster-Muslim' den Mirtyrertod suchen und kollektive Angst verbreiten.

Was ist Hass? Frither hatte ich gedacht, ich wiirde Schalke und den FC Bayern hassen und
Helene Fischer. Echter, wirklicher Hass war mir ja frither nie begegnet. Ich kann mich gut
an das Gefiihl der ersten richtigen Liebe erinnern, das flirrende Erwachen. Es warf einen
aus der Bahn, mit dreizehn oder vierzehn Jahren, die Welt wiirde nie wieder so sein wie
zuvor. Die erste Liebe vergeht zwar schnell, aber nicht das Bewusstsein, was Liebe ist. Beim
Hass schien es genauso zu sein. Ich hatte davon gekostet, seine Kraft geschmeckt, war mir
seiner bewusst geworden.?

Gewalt und Zorn als existentielle, kraftmeiernde Erfahrung scheinen fiir ver-
unsicherte und orientierungslose Kids attraktiv zu sein. So werden aus Mittel-
standskindern, die sich als Nieten empfinden, einheimische Gewalttater, die ihr
Noviziat in Syrien ablegen.

Dieses Kraft-Bekenntnis stammt von Jakob, einem Mittelklassekind, das durch
die an Splatterfilme erinnernde genau choreographierte Gewaltvideos des IS im
Internet angefixt wird, in salafistische Kreise gerit, hier Orientierung erfahrt,
ein ganz neues Selbstwertgefiihl entwickelt, sich nicht langer ,RTL und der
BILD-Zeitung“® unterwerfen will, den westlichen Statusehrgeiz ablehnt und
die Vorstellung, Martyrer zu werden, attraktiv findet. Andere Romane erzihlen
davon, wie Migrationskinder in der zweiten Generation sich radikalisieren,
nach Syrien aufbrechen, um am Aufbau des Kalifats mitzuarbeiten. Gerne ohne
Riickfahrkarte.* Auf diesen in den Romanen inszenierten archaischen Ehrbegriff
schauen wir inzwischen mit spét-aufklarerischer Abscheu. Der Begrift der Ehre
hat im Sprachspiel eines westlich-emanzipatorischen Denkens einen méchtigen

2 LINKER, CHRISTIAN, Dschihad Calling. Roman, Miinchen 2017, 183.

3 LINKER, Dschihad Calling, 32.

4 KOPFER, BENNO/MATHEWS, PETER, Kadir, der Krieg und die Katze des Propheten,
Miinchen 2016.
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Karriereknick hinter sich; verschreckt nicht nur durch die Kombination mit
Mord als Ehrenmord, erinnert er an die kollektive Angst vor Terrorismus, weckt
Erinnerungen an Militdr, Machotum, Krieg und Gewalt. Aber auch im religiosen
Kontext macht der Begriff bereits langer Probleme, wenn von der Ehre Gottes
die Rede ist. Ich schdme mich als gelernter Calvinist sogar sagen zu miissen:
Er ist ein Schliisselbegrift der calvinistischen Theologie, der mir im Studium
Miihe machte, weil es mir sehr lange sehr seltsam erschien, das hochste Ziel des
Menschen sei es, Applausmeister eines anerkennungssiichtigen Gottes zu sein.
Calvinismus schmeckte immer nach religiosem Ressentiment.’

Mein Essay hat fiinf Teile (vgl. Kap. 2.-6.). In einem ersten Teil vermesse ich
die Umbauarbeiten am materialermiideten Ehrbegriff. Neben die Historisierung
durch Ute Frevert treten Versuche einer leibtheoretischen Unterkellerung bei
Hermann Schmitz, Renovierungen bei Pierre Bourdieu und Kwame Anthony
Appiah. Ich pladiere fiir einen Umbau zum Begriff Status, um mich einerseits
deutlich vom archaischen Ehrbegriff abzugrenzen, um andererseits an den in der
biblischen Theologie eingefiihrten Begriff anzuschlieflen. Der Komplementir-
begriff zur Ehre, die Scham, tritt bei Ehr- oder Statusverletzungen mit voller
Wucht auf, eine extreme Erfahrung der Selbstabwertung in den Augen der
Anderen. Hier droht Gewalt zu entstehen, wenn der Protagonist der Szene die
Scham in die Schuld verschiebt.

Die amerikanische Philosophin und Literaturwissenschaftlerin Martha C.
Nussbaum hat jiingst Statusfragen als Ursprung von Zorn und Gewalt aus-
gemacht. Ich werde sie im zweiten Teil meines Essays zundchst begleiten, dann
aber an einer entscheidenden Weggabel in die entgegengesetzte Richtung ab-
biegen.

Ein dritter Teil definiert das biblische Ethos durch die zwei Grundwerte
Statusverzicht und Nichstenliebe, die der Neutestamentler Gerd Theiflen in
seinen Studien seit den neunziger Jahren herausgearbeitet hat, allerdings will
TheifSen das Ethos des Statusverzichts fiir das Neue Testament reserviert wissen.
Dieser Veredlungsehrgeiz des Neuen Testaments macht wenig Sinn.

°Vgl. dazu KrRoON, MARIN DE, De eer van God en de heil van de mens. Bijdrage tot het
verstaan van de Theologie van Johannes Calvijn naar zijn Institutie, Roermond 1968. Vgl.
auch PLASGER, GEORG, Erkenntnis und Ehre Gottes, in: Jan Marius Jacob Lange van Ravens-
waay/Herman J. Selderhuis, Reformierte Spuren, Wuppertal 2004, 103-110. Als biblischer Theo-
loge hat Calvin, wenn er von Ehre redet, natiirlich, wie Plasger zeigt, immer die hebréischen
Bedeutungshéfe im Blick. ,Das hebréische kabod umfasst sowohl die Bedeutung von Ehre,
Majestat und Herrlichkeit und beschreibt so die Reaktion auf Gottes Herrlichkeit, kann aber
daneben auch objektivierend von Gott selbst ausgesagt werden. Gott hat kabod, ja mehr noch,
es wird Gott selber mit seiner kabod identifiziert.* (108) Das Neue Testament Uibersetzt kabod
mit doxa, in der Vulgata, der lateinischen Bibeliibersetzung, wird doxa als gloria, maiestas, honor
und claritas tibersetzt. Neutestamentlich wird diese doxa von Christus ausgesagt. Paulus bezeugt
in 2Kor 2,8 die doxa Gottes im Angesicht Jesu Christi. Plasger resiimiert: ,Jm Angesicht Christi
und nirgends anders erkennt Calvin die Ehre Gottes“ (108).
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Als Kontrast zum Begrift der Ehre fiihre ich im vierten Teil den Begriff des
Parrhesiasten ein. Der Parrhesiast liuft Sturm gegen traditionelle, von Eliten ver-
kérperte Ehrbegriffe. Michel Foucault hat in seinen Studien zum Thema zeigen
koénnen, dass der Parrhesiast haufig als Mértyrer endet oder sogar den Martyrer-
tod sucht. Wenn der Martyrertod zur Statusfrage wird, droht unkalkulierbare
Gewalt. Eine kollektive Angst ist die Folge.

Schliellich zeigt ein Schlussteil, wie der Protestantismus den Ehrbegriff
auf einen Text umgeleitet hat: die Bibel. Spatneuzeitlich will ich die Einsicht
so reformulieren, dass ich ein Fan der erzahlenden Texte bin, die mich darin
coachen, meine Wiinsche und den drohenden Neid in Statusfragen gemein-
schaftsvertréaglich zu bearbeiten. Das Motto heifft Gewaltunterbrechung als
Statusverzicht. Das ist eine protestantische Kultur der Entidngstigung.

2. Ehre, Status und Statusangst

Ute Frevert attestiert dem Begriffspaar Scham und Ehre eine kulturelle Flaute.
Bei der Ehre lasse sich heute keiner mehr packen.

Scham und Ehre befinden sich, was die Frequenz und Wucht ihrer Erscheinung betrifft,
spitestens seit der Mitte des 20. Jahrhunderts auf dem absteigenden Ast. [...] Ehre (ist) an
den Rand des sozialen Gefiihlsraums geriickt.®

Vor dem Hintergrund von Geschichte und Gegenwart, vor dem Hintergrund der
desastrosen Geschichte, die der Begriff vor allem im deutschen und italienischen
Faschismus durchlaufen hat, scheint Vorsicht angebracht.

Die Gewalt, mit der im Namen [der, K. H.] Ehre zwischen 1933 und 1945 Politik gemacht
wurde, hat zweifellos dazu beigetragen, dass es anschlieflend still um sie wurde. Auch
der Bedeutungsverlust des Militérs zeichnete dafiir mitverantwortlich. [...] Hinzu traten
soziale und kulturelle Verdnderungen des Geschlechterverhiltnisses. [...] In dem Maf3e,
wie Familien, Schulen, Berufssystem und Arbeitsmarkt auf eine stirkere Angleichung
der Geschlechterrollen hinwirkten, stellten sie auch die polar-komplementiren Ehrvor-
stellungen ins Abseits. [...] Insgesamt hat sich die Semantik der Ehre deutlich ausgediinnt;
statt von Ehre spricht man lieber von Wiirde und meint damit etwas, das im Gegensatz zur
Ehre allen Menschen gleichermafien und unterschiedslos eigen ist.”

In der Kanttradition bleibt der Wiirdebegriff allerdings, wie haufig in der
Literatur vermerkt worden ist, seltsam formal und ohne mit vergleichbar starken
emotionalen Qualitdten wie der traditionelle Ehrbegriff unterlegt. Appiah ver-
meidet in seinen Essays zum Thema Ehre die etwas zu elegante und schnell-
fiifige Umformung des Ehrbegriffs in den Wiirdebegriff, will aber innerhalb des
Ehrbegriffs die exkludierenden Elemente entfernen. Er plddiert fiir einen Ehr-

¢ FREVERT, Ute, Vergingliche Gefiihle, Géttingen 2013, 16, 17.
7 FREVERT, Vergingliche Gefiihle, 80, 79.
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begriff, in dem Beschriankungen von Rasse, Geschlecht, religioser und sexueller
Orientierung keinen Platz mehr haben.®

Der Kieler Leibphdnomenologe Hermann Schmitz versucht die Ehre als
»angreifbaren Zug des konkreten, realen Menschen® zu denken. Wenn er, im
typischen Schmitz-Sound, Ehre definiert als ,Beschdmbarkeit, verbunden mit
Unbeschdmtheit“!, dann zeichnet er Ehre als soziales Phanomen aus und zwar
so, dass ein Mensch angreifbar ist fiir Scham, sofern sich die Scham auf die Sitt-
lichkeit und Rechtskultur einer Gesellschaft bezieht, die alle Mitglieder dieser
Kultur teilen. So lange ihm aber Ehre erwiesen wird, hat er sich der Schamnorm
entsprechend zu verhalten. Im Ehrverlust verliert er diese Unbeschdmtheit und,
weil die Scham eine grundsatzliche Passivitét auslost, auch — zumindest voriiber-
gehend - die Gestaltungkraft. Oder im Schmitz-Sound formuliert: ,Ehre ist dies:
Verdichtungsbereich rechtlich relevanter Scham sein zu kénnen, aber nicht wirk-
lich zu sein. !

Wie beim Ehrbegriff, so versucht Schmitz auch beim Wiirdebegriff formale
Strukturen lebensweltnah zu hinterfragen.

»Mir will scheinen, daf$ alle Ziige, die das Prinzip der Menschenwiirde gemif3 seinem
Kerngehalt [...] der behandelnden Einstellung auf einen Menschen abverlangt, in der
Haltung zu kostbaren Kunstwerken Platz haben, die Ernst mit gesammelter, alles Zudring-
liche meidender Zuriickhaltung und einer in Andacht tibergehenden, hingebenden und
zarter Ehrfurcht nahestehenden Aufgeschlossenheit fiir den Gegenstand vereinigt [...]. Ob
das gelingt, ist freilich eine Sache der Ergriffenheit, die so wenig durch Willkiir erwirkt
werden kann wie die Ndchstenliebe; das Prinzip der Menschenwiirde verwandelt sich in
ein Analogon des christlichen Liebesgebots, wobei freilich nicht von Liebe die Rede ist,
sondern von Achtung, Ernst und zarter Ehrfurcht und einer Aufgeschlossenheit, die der
Andacht (einschlieSlich der ,Andacht zum Unbedeutenden’) nahekommt. Zwanglos ver-
bindet sich in dieser Haltung die Riicksicht mit dem Eingehen auf den, dem sie gilt; den
beiden Komponenten der Menschenwiirde ist damit Rechnung getragen: der Meidung
jeder Riicksichtslosigkeit, die das Prinzip als Behandlung eines Menschen ,blof3 als Mittel‘
brandmarkt, und der eingehenden Zuwendung, die sich der normstiftenden Autoritat der

8 App1aH, KWANE ANTHONY, Eine Frage der Ehre oder wie es zu moralischen Revolutionen
kommt. Aus dem Englischen von Michael Bischoff, Miinchen 2011. Vgl. CUNNINGHAM,
ANTHONY, Modern Honor. A Philosophical Defense, New York/London 2013. Cunningham
geht iber Appiah hinaus, weil er nicht nur die axiologische Dimension bearbeitet, sondern auch
die Frage stellt, welche Tugenden wir von ehrenhaften Personen erwarten. Nachdriicklicher als
Appiah erkundet Cunningham die emotionalen Anteile im Ehrbegriff. Vgl. HONNETH, AXEL,
Die verletzte Ehre - zur Alltagsform moralischer Erfahrungen, in: Martin Liidke/Delf Schmidt
(Hg.), Literatur, Macht, Moral. Essays — Gespréche - Portrits. Erzdhlungen - Gedichte - Prosa,
Reinbek bei Hamburg 1985, 84-90; DERs., Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie,
Berlin 2010.

® ScHMITZ, HERMANN, System der Philosophie, 3. Bd: Der Raum, 3. Teil: Der Rechtsraum.
Praktische Philosophie, Bonn 1973, 57.

10 ScumITZ, Raum, 59.

1 ScaMITZ, Raum, 62. Vgl. ScamITZ, HERMANN, Der unerschépfliche Gegenstand. Grund-
ziige der Philosophie, Bonn 1990, 343.
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den Gegenstand atmosphirisch einhiillenden und durchdringenden Gefiihle empfang-
lich, aber nicht distanzlos und unkritisch, offen halt.1

Wer bei dem Wort ,,Ehre” gleichwohl nur semantisches Grollen verspiirt, fiir den
macht der franzosische Soziologe Pierre Bourdieu einen nachdenkenswerten
Ubersetzungsvorschlag und spricht von sozialem und symbolischem Kapital®,
ein leistungsfahiger Vorschlag, weil in der Situation der Scham das soziale und
vor allem das symbolische Kapital vor der Abwertung steht.

Wem auch die 6konomische Orchestrierung der Begrifflichkeit bei Bourdieu
nicht behagt, der kann auf den Begriff des Status wechseln, wie ich es vor-
schlagen will. In diesem Begrift klingen als Bedeutungshof die antiken Kon-
notationen an: stasis (griech.), als Figur in der rhetorischen Beredsamkeit, meint
Stellung einnehmen im Redewettkampf!; status (lat.) meint die Stellung in
einer Gesellschaft. Heute ist der Statusbegriff ein eingefiihrter Schliisselbegriff
in der Gelehrtenrepublik.® Der Heidelberger Neutestamentler Gerd Theifen,
Spezialist fiir die Sozialgeschichte des Urchristentums, hat diesen Begriff in den
achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts in die biblische Theologie eingefiihrt.

Unter Status soll dabei jede Einordnung des Menschen in eine gesellschaftliche Rang-
ordnung verstanden werden, die ihm im Vergleich zu anderen einen unterschiedlichen
Wert beilegt, sei es aufgrund familidrer und ethnischer Herkunft, sei es durch rechtliche,
politische und 6konomische Privilegien, sei es durch Tiichtigkeit und Bildung.!¢

12 ScumITZ, Raum, 169 f. Schmitz glaubt, in Kants Deutung des Wiirdebegriffs anhand des
Zweckbegriffs eine latente Bevormundung auszumachen. Diese Kantkritik bertihrt sich mit der
Kantkritik von HONNETH, AXEL, Das Recht der Freiheit, Berlin 2011; DERs., Dezentrierte Auto-
nomie. Moralphilosophische Konsequenzen aus der Subjektkritik, in: Ders., Das Andere der
Gerechtigkeit. Aufsétze zur praktischen Philosophie, Frankfurt a. M. 2000, 237-251. Kant wird
gegen seine Kritiker verteidigt von ROSSLER, BEATE, Autonomie. Versuch {iber das gelingende
Leben, Berlin 2017, 227-232.

13 Das Sozialkapital ist die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen, die mit
dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen
gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind; oder, anders ausgedriickt, es handelt
sich dabei um Ressourcen, die auf der Zugehdorigkeit von einer Gruppe beruht.“ BOURDIEU,
PIERRE, Die verborgenen Mechanismen der Macht, in: Ders., Schriften zu Politik und Kultur,
hg. von Margareta Steinriicke, aus dem Franzosischen von Jiirgen Bolder, Hamburg 1992,
63. Das symbolische Kapital bezieht sich auf die Ehre und Wertschitzung, die vor allem im
sozialen, aber auch im kulturellen und sogar im 6konomischen Kapital erworben wird.

14Vgl. LAusBERG, HEINRICH, Handbuch der literarischen Rhetorik, Miinchen 1973,
§§79-138, besonders 115. Als Begriinder gilt Hermagoras von Temnos (2. Jahrhundert v. Chr.),
der die Statuslehre als System der Beredsamkeit in juristischen Fillen bestimmt.

15Vgl. CLAESSENS, DIETER, Status als entwicklungssoziologischer Begriff, Hagen 1965. Auch
Bourdieu kennt den Begrift: BOURDIEU, PIERRE, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesell-
schaftlichen Urteilskraft, aus dem Franzosischen von Bernd Schwibs, Frankfurt a. M. 1987, 278 f.
Wer den Begriff Prestige in dieses Begriffstableau aufnehmen mochte, der kann Prestige als
Rangplatz beschreiben, den er sich durch den eroberten Status erworben hat.

16 THEIBEN, GERD, Wert und Status des Menschen im Urchristentum, in: Humanistische
Bildung: Vom Wert des Menschen 12 (1988), 61-94, 61. Als status confessionis wird die Bekennt-
nissituation nach Mt 10,32 f. beschrieben.
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Die Pointe von Theiflen ist es, das biblische Ethos neben der Néchstenliebe
durch den Begriff des Statusverzichts zu beschreiben - also zu behaupten, in den
biblischen Erzdhlungen wiirden die bis heute andauernden mithsamen Arbeiten
am Ehrbegriff proleptisch bearbeitet.

Anders als der Wiirdebegrift ist der Statusbegriff nicht frei von kompetitiven
Elementen. Ich gehe damit auch iiber Schmitz hinaus, der den Begrift der Ehre
nur fiir moralische Unbescholtenheit reservieren will. Ehre qua Status riicke ich
etwas naher an den Stolz heran, der sich nicht nur dank der moralischen Wert-
schatzung durch Dritte aufbaut.”” Heute ist bereits stolz, wer auf Facebook eine
Statusmeldung von iiber 1000 Followern aufbieten kann. Das ,,Status Update®
gehort zur taglichen Kultur des ,Selfbranding”. ,,Everyone — EVERYONE — needs
to start thinking of themselves as a brand. It is no longer an option; it is a
necessity:®® Jedes Individuum ist brand L.

In seinem Tractatus de intellectus emandatione hat Baruch de Spinoza bereits
darauf hingewiesen, dass neben Reichtum auch der Kampf um die Ehre ein
gliickliches Leben unméglich mache.”” Weil die Ehre (oder der Status) ein
knappes Gut ist, muss jeder Mensch im Kampf um die Ehre andere Menschen
verzwecken, wird andere Menschen notfalls tduschen und tibervorteilen, wird
letztlich einsam, hat damit auch niemanden, der ihm seine Identitit bestétigt
und in sozialen Notlagen hilft. Stindig lebt er in der Angst, seinen Ehrenplatz

17 ,Im Unterschied zur Antike, die Scham in Verbindung zur Missachtung der Ehre (des
Biirgers) bringt, wird sie im Mittelalter in Bezug zur Siinde gebracht und Scham und Schuld
sowohl bei Augustinus als auch bei Thomas von Aquin als in ihr wurzelnd betrachtet.” GRAB-
ScHMIDT, ELISABETH, Scham, in: Reiner Anselm/Ulrich H.J. Kortner, Evangelische Ethik
kompakt. Basiswissen in Grundbegriffen, Giitersloh 2015, 174-181, 175. Nicht zufillig kann ein
jiidischer Autor eine Ubersetzung vorschlagen, die diese Umschreibung in den Siindendiskurs
nicht mitmacht. Avishai Margalit hat in seinen Essays iber die Politik der Wiirde im Rekurs auf
1Kor 6,19 Ehre und Korperlichkeit sehr klug verschrinkt. ,Das Heilige bezeichnet die Sphére
[...], welche die Gottesverehrung betrifft. [...] Die Ehre Gottes ist im Tempel angesiedelt und ver-
langt ein bestimmtes Verhalten, eben heiliges Verhalten, das sich vom profanen unterscheidet.
Im Neuen Testament tibersetzt Paulus die Vorstellung vom Tempel als Bereich des Heiligen in
die Vorstellung, dafl der menschliche Korper selbst ein Tempel sei [...]. Dem Menschen gebiihrt
insofern Ehre, als er der Tempel ist, in dem die géttliche Kraft wirkt. Der Mensch ist deshalb ver-
pflichtet, diesen Tempel als heiligen Ort zu wahren, welcher der Ehre Gottes wiirdig ist. Die Ver-
letzung des menschlichen Korpers ist gleichbedeutend mit einer Verletzung des Tempels; diese
entweiht sowohl die Ehre Gottes als auch die Ehre des Menschen, da sich letztere aus der gott-
lichen Ehre ableitet MARGALIT, AvisHAIL Politik der Wiirde. Uber Achtung und Verachtung,
aus dem Englischen von Anne Vonderstein und Gunnar Schmidt, Berlin 2012, 63. Wer also
Schmerz, Demiitigung, Grausamkeit und schlechte Beschimungen dem eigenen oder fremden
menschlichen Kérper zufiigt, verletzt auch die géttliche Ehre.

18 MARWICK, ALICE E., Status Update. Celebrity, Publicity, and Branding in the Social Media
Age, New Haven/London 2013. Marwick zitiert hier Gary Vaynerchuck, 171. ,In addition to
shaping our views of social status, privacy, and community, these technologies have enabled
the infiltration of neoliberal, market-driven values and ethics into day-to-day relationships
with others and even into ways that we, as users of social media, think about ourselves” (281).

19 SPINOZA, BARUCH DE, Opera quae supersunt omnia, Bd.2: Tractatus de intellectus
emendatione, hg.v. Carl Gebhardt Ethica, Heidelberg 1925, 5f.
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zu verlieren und seinen Status nicht halten zu konnen.?’ Weil er in stindiger
Angst lebt, kann der Statusehrgeizling nicht die Gegenwart genieflen, denkt nur
an die Zukunft und sieht {iberall Gefahren und Gegner. Wenn Ehre oder Status
zum hochsten Gut ausgerufen wird, das nur in Knappheit verfiigbar ist, ist ein
Kampf aller gegen alle vorprogrammiert. Befeuert wird der Kampf durch die
mimetische Rivalitdt um Wiinsche und Giiter, die als Symbole fiir den anvisierten
Status dienen.?! Damit wird Neid, verbunden mit Zorn, zur Triebfeder im Kampf
um den Status. Bedrohlich wird dieser Kampf dann, wenn der eigene Status in
Gefahr gerit oder der Kampf um die Ehre mit einer Niederlage endet. Genau
in diesem Augenblick treten Schamprozesse auf, denn ein Protagonist schamt
sich dafiir, die neoliberalen Versprechen des Selbstbrandings nicht umgesetzt zu
haben und im Vergleich mit anderen hinterherzuhinken, er fiihlt sich abgehdngt
und aussortiert. Weil in der digitalen Kommunikation eine ,erhchte Fahig-
keit zu neidischem und missgiinstigem Vergleich“?? vorliegt, ist eine Selbsttdu-
schung in Statusfragen kaum mdoglich. Die Scham kann sowohl nach innen als
auch nach aufSen verschoben werden. Wird die Scham nach innen verschoben,
dann drohen Depression oder ein Burn-Out.?* Wird die Scham nach aufSen ver-
schoben, entflammt die Gewalt sichtbar.

In seiner Studie Das Zeitalter des Zorns macht Pankaj Mishra eine Ver-
dnderung in der ontologischen Struktur der ausbrechenden Gewalt aus. Wer
sich als Auflenseiter erlebt, als Modernitatsverlierer, wer sich durch die Eliten
beschdmt und gedemiitigt fithlt, die, so das mitgeschleifte Ressentiment, mit
unfairen, sprich: betriigerischen Mitteln ihren Status erlangt haben, kann sich
zu terroristischen Zellen zusammenschliefien, die tiberall mit Gewalt zuschlagen
konnen.

Es findet sich eine weitverbreitete Angst, die nicht mit der zentralisierten Furcht vergleich-
bar ist, wie sie von despotischer Macht ausgeht. Es handelt sich vielmehr um das von
Nachrichtenmedien erzeugte und von den sozialen Medien verstarkte Gefiihl, das jedem
iberall und jederzeit alles passieren kann.?*

20 Michael Hampe hat in seinem Buch Das vollkommene Leben. Vier Meditationen iiber das
Gliick in einer Meditation gegen die Orientierung an Ehre, Reichtum und Lust votiert. HAMPE,
MicHAEL, Das vollkommene Leben. Vier Meditationen tiber das Gliick, Miinchen 2009, 126 ff.

21 Zur mimetischen Rivalitat siehe GIRARD, RENE, Der Siindenbock, Ziirich/Diisseldorf
1998; DERSs., Das Heilige und die Gewalt, Frankfurt a. M. 1992.

22 M1SHRA, PANKAJ, Das Zeitalter des Zorns. Eine Geschichte der Gegenwart, aus dem Eng-
lischen von Laura Su Bischoff und Michael Bischoff, Frankfurt a. M. 2017, 24. Mishra wendet
die mimetische Theorie des Begehrens von Girard auf die Beziehung zwischen Staaten an. ,Die
digitalen Medien haben fraglos den menschlichen Hang verstérkt, das eigene Leben stindig mit
dem Leben der scheinbar Gliicklichen zu vergleichen® (370).

2 HaN, ByunG-CHuL, Miidigkeitsgesellschaft, Berlin 2010.

24 MISHRA, Zeitalter, 20. Mishra vertritt die These, ,dass die beispiellose politische, 6ko-
nomische und soziale Unordnung, die den Aufstieg der industriekapitalistischen Wirtschaft
im Europa des 19. Jahrhunderts begleitete und in der ersten Halft des 20. Jahrhunderts zu Welt-
kriegen, totalitdren Regimen und Vélkermorden fiihrte, heute weitaus grofiere Regionen und
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Angst macht vor den Schlagbdumen nicht halt, ist ubiquitir geworden. War
der Kampf um den Status stets praventiv ausgelegt, weil man die Handlungen
der Gegner im Ringen um den Status vorausahnen musste, dann ist diese
Pravention gegenwirtig von der Angst umstellt, einen nahezu unsichtbaren
Gegner, den Gegner aus den Subkulturen, gar nicht mehr zentrieren zu kdnnen.
Ich folge Pankaj Mishra in seiner Einschitzung, dass die Radikalisierung in
terroristischen Subkulturen und die Riickkehr eines archaischen Ehrbegriffs
eine Folge der Modernitatsschaden und Statusfragen zuzuordnen ist und nicht
unter dem gern bemiihten Rubrum clash of civilisations®® verbucht werden
kann.

»Die Menschen sind heute wie damals ungemein besorgt um ihr Ansehen,
und sie haben eine endlose Bereitschaft, sich von Handlungen, die sie dem
Anschein nach darin bedrohen, in Zorn versetzen zu lassen.® Mit diesem
charmant schlichten Satz rdumt Martha C. Nussbaum damit auf, einen iiber-
grofen Unterschied zwischen Antike und Gegenwart, aber auch zwischen Ost-
und Westkultur in Ehr- und Statusfragen aufzumachen.?”

3. Zorn und Vergebung

In ihrem Buch Zorn und Vergebung ringt Martha C. Nussbaum mit dem Zorn,
den sie, wie die Stoiker, am liebsten gleichzeitig mit dem Verursacher von Zorn
berenten mochte: Ehre oder Status. ,In vielen, wenn nicht sogar in allen Kul-
turen waren Verletzungen der Ehre Anldsse fiir Zorn und Gewalt.*? In ihrem
Buch nehmen deshalb Statusfragen einen zentralen Platz ein. ,Der Zorn geht
zwar nicht in allen, aber in sehr vielen Fallen auf eine Statusverletzung zuriick.“*

Bevolkerungen befallen hat; dass weite Teile Asiens und Afrikas, die durch den européischen
Imperialismus einst erstmals der Moderne ausgesetzt wurden, heute tiefer in die schicksalhafte
westliche Erfahrung dieser Moderne eintauchen. Die universelle Krise reicht sehr viel weiter
als die Probleme des Terrorismus oder der Gewalt. Diejenigen, die reflexhaft behaupten, es
handle sich um einen ,clash of civilisation; einen Konflikt oder Kampf der Kulturen, in dem der
Islam und der Westen, Religion und Vernunft einander gegeniiberstehen, vermdgen zahlreiche
politische, soziale und 6kologische Ubel nicht zu erklaren® Ebd., 20f.

%5 HUNTINGTON, SAMUEL, Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im
21. Jahrhundert, aus dem Englischen von Holger Flieflbach, Hamburg 2006.

26 NussBAUM, MARTHA, Zorn und Vergebung, Pladoyer fiir eine Kultur der Gelassenheit,
aus dem Englischen von Axel Walter, Darmstadt 2017, 37.

27 Ruth Benedicts Forschungen haben die Unterscheidung zwischen Schamkulturen (Osten)
und Schuldkulturen (Westen) aufgebracht: BENEDICT, RUTH, Chrysantheme und Schwert.
Formen der japanischen Kultur, mit einem Vorwort von Ezra F. Vogel, aus dem Englischen von
Jobst-Mathias Spannagel, Frankfurt a. M. 52006. Diese immer wieder behauptete geographische
Aufteilung lasst sich nicht langer halten.

2 NussBaUM, Zorn und Vergebung, 248.

2 NussBAUM, Zorn und Vergebung, 37.
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Nussbaum behauptet nun, ,dass der Zorn in normativer Hinsicht grund-
sdtzlich immer ein Problem darstellt, egal, ob im personlichen oder im 6ffent-
lichen Bereich.?® Ein Problem stellt der Zorn® deshalb dar, weil er nahezu
zwangslaufig zu ,Vergeltungshandlungen* fiihrt. Vergeltungshandlungen sind
oft eingebettet in eine Unkultur des Heimzahlens. Prompt glaubt Nussbaum
im Vergeltungsdenken ein magisches Weltverstandnis beheimatet: Durch das
erzwungene Leiden des Anderen soll das Leiden der Opfer ausgeglichen werden:

Vergeltungsgedanken sind in der Vorstellung der meisten von uns tief verwurzelt. Letztlich
gehen sie auf metaphysische Anschauungen von einem kosmischen Gleichgewicht zuriick,
die sich schwer abschiitteln lassen und die moglicherweise Teil von unserer evolutioniren
Ausstattung sind.*

Vom Modell der Heimzahlung oder vom Weg des Status® unterscheidet Nuss-
baum das Modell, besser: das Drama der transaktionalen Vergebung. Nach Nuss-
baum wird dieses Drama in sechs Akten aufgefiihrt.

Aussicht auf Vergebung hat nur, wer 1. anerkennt, dass er der verantwortliche Téter war,
2.sich von seinen Taten (durch Anerkennung ihrer Unrechtmifligkeit) und von sich
selbst als ihrem Urheber distanziert, 3. dem oder der Verletzten gegeniiber sein Bedau-
ern ausdriickt, 4. sich verpflichtet, jemand zu werden, der keine Verletzungen zufiigt,
und diese Verpflichtung durch Taten und Worte unter Beweis stellt, 5. zeigt, dass er den
durch die Verletzung zugefiigten Schaden aus der Perspektive der verletzten Person ver-
steht, 6. glaubwiirdig machen kann, was ihn zu dem Unrecht veranlasst hat, inwiefern
sein Fehlverhalten nicht alles tiber seine Person aussagt und was er unternimmt, um der
Gewihrung wiirdig zu werden.?*

Diese transaktionale oder bedingte Vergebung charakterisiert Nussbaum treffend
als ,inquisitorisch; ,disziplinarisch; als ,unschon; als ,rachsiichtig’ und glaubt
mit Nietzsche darin ein ,verdecktes Ressentiment® zu erkennen.*® Nach Nuss-
baum entstammt dieses Vergebungsdrama der ,jiidisch-christlichen Weltsicht*3¢
Spannend ist zu verfolgen, wie Nussbaum innerhalb der jiidisch-christlichen
Weltsicht zugleich eine Form bedingungsloser Vergebung ausmachen kann.

Die konfessionelle Vorstellung, zu Kreuze zu kriechen und sich zu erniedrigen, hat etwas
auffallend Unschones an sich - selbst dann, wiirde ich sagen, wenn man sich irgendeinen
Gott vorstellt, den man verehren konnte, mit Sicherheit aber, wenn man dabei an seine
Freunde, Familie und Mitbiirger denkt. Es ist in der Tat sehr schwer [...], das Bestehen auf

30 NussBAUM, Zorn und Vergebung, 16.

31 Zorn definiert Nussbaum im Anschluss an die Rhetorik von Aristoteles (1378a31-33) als
»ein von Schmerz begleitetes Trachten nach offenkundiger Vergeltung wegen offenkundig
erfolgter Geringschitzung, die uns selbst oder einem der Unsrigen von Leuten, denen das nicht
zusteht, zugefiigt wurde®. NussBauM, Zorn und Vergebung, 32.

32 NussBAUM, Zorn und Vergebung, 16.

3 NussBAUM, Zorn und Vergebung, 42.

3 NusssauMm, Zorn und Vergebung, 87f.

% NussBAuM, Zorn und Vergebung, 24, 26.

% NussauM, Zorn und Vergebung, 24.
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diese Haltungen mit der Vorstellung bedingungsloser Liebe in Einklang zu bringen, die
derselben Tradition zugehort.”

Das Modell der unbedingten Vergebung, das auf Bufle und Reue verzichtet,
entziffert Nussbaum in einer eindringlichen Interpretation des Gleichnisses vom
Verlorenen Sohn (Lk 15,11-34). Sie verweist aber kenntnisreich auch auf ein-
schldgige Stellen wie 1Kor 13,5, in der Paulus die Liebe dadurch charakterisiert,
sie lasse sich nicht zum Zorn reizen.

Nun ist der Stifter der christlichen Religion bekanntlich nicht ganz frei von
Zorn, ein bekennender Stoiker ist er nicht. Nussbaum ordnet den jesuanischen
Zorn allerdings einer spezifischen, namlich auf Zukunft ausgreifenden Form
des Zorns, zu. Dem Zorn als ,Zorn des Ubergangs“ kann sie durchaus etwas
Positives abgewinnen, sofern ,dessen ganzer Inhalt sich auf die folgende Formel
bringen ldsst: Wie emporend. Dagegen sollte etwas unternommen werden!
Diese vorwirts gerichtete Emotion ist in dieser reinen Form allerdings selten.*3
Der Zorn des Ubergangs kann als Signal dafiir dienen, ,,dass etwas nicht in Ord-
nung ist" als ,Motivation fiir das Streben nach Gerechtigkeit’, ,kann schlief3lich
eine Abschreckung sein“* Zorn als Zorn des Ubergangs muss, so die Pointe, in
»einen konstruktiven Ubergang“*® miinden.

Im Bereich der vertrauten Beziehungen kommt dem Zorn des Ubergangs nach
Nussbaum eine wichtige vorwartsblickende Funktion zu. Im mittleren Bereich
pladiert sie fiir eine ,Haltung amiisierten Abstandnehmens“ Im politischen Be-
reich der Alltagsgerechtigkeit macht Nussbaum deutlich, wie der Verletzung von
Befdhigungen (capabilities) vorausschauend durch Bildung, auch Erndhrung,
durch politische Institutionen, die ,,der vorausschauenden Sorge um das soziale
Wohl Ausdruck geben und jene riickwértsgewandten Haltungen meiden?,
vorgebeugt werden kann. Entsprechend soll die Herrschaft des Rechts eine
»Ausrichtung auf die Zukunft®® aufweisen: Ziel ist die Wiedereingliederung.
Rekurrierend auf die stoische Milde (clementia) kann Nussbaum fiir ein nicht-
monarchisches Gnadenkonzept plddieren. Ein monarchisches Gnadenkonzept

bedingt eine Hierarchie und unterstellt, dass die Quelle der Gnade vollkommen oder
fehlerlos ist. Der Monarch kann Gnade walten lassen, und zwar nicht aufgrund der
Erkenntnis von einem gemeinsamen Menschsein, sondern aufgrund des sicheren Wissens
von seiner immerwihrenden Verschiedenheit und Uberlegenheit. Die monarchische
Gnade verlangt auch keine Bemithungen um Versténdnis oder Einfiihlung: Weil alle ohne
Unterschied niedrig, gemein und siindig sind, wiirden sich auch dann keine besonderen

37 NussBAUM, Zorn und Vergebung, 25.

3 NussBaUM, Zorn und Vergebung, 18.

¥ NussBauM, Zorn und Vergebung, 61, 63.
40 NussBauM, Zorn und Vergebung, 68.

4 NussBauM, Zorn und Vergebung, 238.
42 NussBAUM, Zorn und Vergebung, 243.
3 NussauM, Zorn und Vergebung, 251.
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Strafmilderungsgriinde finden lassen, wenn man sich in einen anderen hineinversetzte,
und darum wire das vertane Zeit. [...] Gnade steht demnach der Art von bedingungs-
loser Liebe nahe.*

Unterschieden von Fragen der Alltagsgerechtigkeit im politischen Bereich unter-
sucht Nussbaum im abschlieflenden Kapitel die revolutiondre Gerechtigkeit als
srevolutiondre Zornlosigkeit™®. Thre Helden heiflen Mahatma Gandhi, Martin
Luther King, Nelson Mandela und Bischof Tutu. Fiir einen revolutiondren Wan-
del sind nach Nussbaum mindestens zwei Schritte notwendig:

die Anerkennung des getanen Unrechts und seiner Schwere sowie eine vorwértsweisende
Anstrengung zu Verschnung. Ein weiteres hilfreiches Element [...] ist die Weiterentwick-
lung der Empathie, der Fahigkeit, sich vorstellen zu kénnen, wie die Welt aus der Per-
spektive der anderen Partei aussieht. Das Instrumentarium aus Erniedrigen, Gestehen,
Reue und schliefSlich Vergeben erschwert dagegen oftmals die Versohnung, weil es statt
gegenseitigem Respekt Demiitigung erzeugt.*®

Nur an einer Stelle des in jeder Hinsicht beeindruckenden Buches kann ich
Nussbaum nicht folgen. Zwar erkennt sie durchaus die Bezogenheit von Zorn
und Scham aufeinander, kann aber mit der Scham nichts Produktives anfangen,
weil ihr Konzept strikt am Begriff der Handlung orientiert bleibt und damit auch
am Begriff der Schuld. Sie sieht richtig:

Das Schuldgefiihl ist eine negative Empfindung sich selbst gegeniiber aufgrund einer oder
mehrerer unrechter Handlungen, von denen man meint, man habe sie verursacht, oder
die man gerne verursacht hitte. Schuldgefiihle sind von Scham zu unterscheiden, bei der
es sich um eine negative Reaktion gegen sich selbst handelt, die speziell einer Charakter-
eigenschaft oder einem Personlichkeitsbezug gilt.”

Ihr Lehrer Bernard Williams, dessen Andenken ihr Scham-Buch gewidmet ist,
hat in seinem Klassiker zum Thema Scham*® in der Tat darauf hingewiesen,
dass Schamerfahrung fiir eine Charakteranderung pridestiniert. Genau darin
besteht die Stirke dieses Gefiihls, wenn man, wie auch Nussbaum, den Fokus
auf die Zukunft richtet. Es ist gerade die Stirke der Scham zwischen ,Tat und
Tater® zu unterscheiden. Nussbaum vergibt an dieser Stelle die Chance fiir
eine strikt praventivethische Pointe: nur wenn durch Schamerfahrung der Druck

44 NussBauM, Zorn und Vergebung, 291, 295.

45 NussBauM, Zorn und Vergebung, 306 ff.

46 NussBaUM, Zorn und Vergebung, 3321.

47 NussBauM, Zorn und Vergebung, 183.

48 WiLL1AMS, BERNARD, Scham, Schuld und Notwendigkeit. Eine Wiederbelebung antiker
Begriffe der Moral, aus dem Englischen von Martin Hartmann, Berlin 2000.

4 NussBauM, Zorn und Vergebung, 289. Leider rezipiert Nussbaum in ihrem Buch nicht
wichtige Biicher zum Thema, die in der deutschsprachigen Gelehrtenrepublik Karriere
machten. Das umféngliche Buch von SLOTERDIK, PETER, Zorn und Zeit. Politisch-psycho-
logischer Versuch, Frankfurt a. M. 2008, wird nicht einmal erwdhnt. Sloterdijk méchte als selbst-
ernannter Nietzsche redivivus den Zorn als Energie fiir Neuaufbriiche aus seiner vor allem
durch das Christentum sedierten Form befreien. Statt auf schlappe Menschen zu zéhlen, méchte
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nach einer Charakteranderung anhilt, besteht die reelle Chance, dass der Téater
kiinftig anders handelt. In meinem Diskurs {ibernimmt die Scham jene Funk-
tion, die traditionell dem protestantischen Rechtfertigungsgedanken entspricht.
War es doch die Rechtfertigungslehre, die diesen zivilisatorischen Gewinn einer
Trennung von Mensch und seinen Handlungen herausstellt und damit - kein
kleiner Verdienst — auch jeder Forderung nach Todesstrafe den Boden entzieht.>
Dieser durch die Rechtfertigungslehre erreichte zivilisatorische Epochensprung
entbindet den Menschen in ethischen Kontexten nun nicht davon, den Cha-
rakter zu schulen. Genau dazu dient die Scham. Anders gewendet: Die Stirke der
Scham besteht darin, zwischen Tat und Tater zu unterscheiden, sie leistet damit
genau das, was die Rechtfertigungslehre an anderer Stelle leistet: die Scham
leistet es im Diesseits von Schuld und Siinde, die Rechtfertigungslehre im Jen-
seits von Schuld und Siinde.

4. Die Entstehung von Gewalt und der Statusverzicht

»Es gibt einen besonderen Status, den gute politische Institutionen zu Recht
sehr wichtig nehmen: die fiir alle gleiche Menschenwiirde! Damit benennt
Nussbaum einen Konsens - zumindest fiir die westliche Welt -, der verbindlich
ist. Nussbaum wie auch Schmitz wollen die von Kant sehr formal bestimmte
Menschenwiirde, im Gedanken des Zwecks an sich gebiindelt, inhaltlich starker
tiillen, indem, wie gesehen, Schmitz fiir eine Kultur der Achtsamkeit pladiert,
die sich mit Einsichten der spiten Nussbaum, die zunachst noch essentialistisch
Befahigungen festlegen wollte, ein Stiick weit decken. Jenseits dieses Levels
pladiert Nussbaum fiir Statusverzicht. Damit entspricht sie dem urchristlichen
Ethos, das, wie in einem fulminanten Buch Gerd Theiflen gezeigt hat, durch zwei
Grundwerte, ndmlich Néchstenliebe und Statusverzicht, horizontalisiert wird.>?
Statusverzicht ist freilich bereits Thema in einer fiir das Alte Testament zentralen
Erzéhlung. In der Kain- und Abel-Erzdhlung gibt es eine explizite Anrede Gottes
an Abel, der ihn darauf hinweist, wie Neid in Verbindung mit Zorn und Scham
Ausloser fiir eine Gewaltspirale ist.

Wer die duflerst knappe — und damit schéne — Kain- und Abel-Erzdhlung
liest, hat sofort kinogrof3e Bilder vor Augen: zwei junge Manner vor ihren Opfer-
altdren, vom Altar des mutterzarten und jungen Abel steigt der Rauch senk-

Sloterdijk den aggressiven Zorn als Befreiungskraft retten. Uberhaupt nicht im Blick hat Nuss-
baum die Studien von Theifen, die auch auf Englisch verfiigbar sind.

0 Auf diesen Zusammenhang weist Huber hin. HUBER, WOLFGANG, Ethik. Die Grund-
fragen unseres Lebens. Von der Geburt bis zum Tod, Miinchen 2013.

51 NussBauM, Zorn und Vergebung, 45.

2 THEIBEN, GERD, Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums,
Giitersloh 2009, 101-170.
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recht auf, vom Altar des robusten und élteren Kain weigert sich der Rauch auf-
zusteigen, kriecht nur tiber Land und bekommt keine Hohe.

4,6 Da sprach der Herr zu Kain: Warum ergrimmst du? Und warum senkst du deinen
Blick?

4,7 Ist’s nicht also? Wenn du fromm bist, so kannst du frei den Blick erheben. Bist du aber
nicht fromm, so lauert die Stinde vor der Tir, und nach dir hat sie Verlangen; du aber
herrsche tiber sie.

Zum ersten Mal ist im Alten Testament an dieser Stelle von Stinde die Rede.
Nicht zufillig fallt der Begriff Scham friiher. Die literarische Figur Gott>* macht
auf das potentielle Scheitern von menschlichen Lebensvollziigen aufmerksam,
namlich genau dann, wenn Neid in einer Melange mit Eifersucht und Scham die
gesellschaftliche Balance zerstort. Diese zwei Verse, mutmafilich ein Einschub
von kompetenten Autoren der Weisheitstradition®*, sind extrem bedeutungs-
explosiv.>> Bereits in der ersten Opferszene, von der die Bibel berichtet, tritt
Gott als Kritiker der Opferpraxis auf, weil diese schnell dazu tendiert, zu einem
kompetitiven Wettkampf zu verkommen, der damit den Beschenkten funk-
tionalisiert. Dieser Dynamik kann die Opferpraxis nur entgehen, wenn das
Opfer als reine Dankbarkeitsgabe inszeniert wird. Fraglich, ob das iiberhaupt
gelingen kann. Den Propheten Hosea ldsst Gott deshalb sagen: ,,Denn ich habe
Lust an der Liebe und nicht am Opfer und an der Erkenntnis Gottes und nicht
am Brandopfer” (Hos 6,6).

Die Figur Gott provoziert Kain durch eine wohlwollende Beschdmung, um
ihn auf die Gefahr von Statusfragen aufmerksam zu machen. Den von Gott
inszenierten Misserfolg der Opferhandlung quittiert Kain kdorpersprachlich mit
einem Senken des Blicks und einer Errotung des Inkarnats. Im hebraischen Text
tallt die Vokabel fiir Scham nicht, weil die Szene eine Gefiihlsiiberblendung
andeutet: Kain ist gleichermaflen wiitend, neidisch und schamt sich vor den
Schamzeugen, den im Text nicht erwédhnten Eltern; er ist wiitend, weil er sich
als Erstgeborener von Gott in seinem Status verletzt fiihlt; er ist neidisch auf
seinen kleinen Bruder; er schamt sich vor seinen Eltern und seinem Bruder.>®

3 Vgl. E1sEN, UTE E./MULLER, ILSE (Hg.), Gott als Figur: Narratologische Analysen bib-
lischer Texte und ihrer Adaptionen, Freiburg/Basel/Wien 2015.

4 Ich hege grofie Sympathie fiir die Lesart von Gerald T. Sheppard, der die Weisheit als
Kanonhermeneutin deutet: ,,(Wisdom) offered a modell for the interpretation of other biblical
narrative, prophetic, and hymnic texts as a guide to the obedient life. SHEPPARD, GERALD T.,
Wisdom as a Hermeneutical Construct. A Study in the Sapientializing of the Old Testament,
Berlin/New York 1980, 159.

55 Dazu ausfiihrlich Hu1ziNg, Kraas, Scham und Ehre. Eine theologische Ethik, Giitersloh
2016.

56 ,Als Mensch weif8 Kain selbst, was gut und was schlecht ist. In diesem Urteil soll er
sich weder durch Misserfolge noch durch mangelnde gottliche Anerkennung beirren lassen.
Andernfalls droht er seine moralische Autonomie zu verlieren und in seinem Handeln von der
Stinde bestimmt zu werden.* So KRUGER, THOMAS, ,Schiam dich (nicht)!“ Anmerkungen zu
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Diese Gefithlsmelange hat ein grofles Aggressionspotential. Besonders wichtig
ist mir in diesem Kontext die Scham, denn die Scham ist eine extreme Passivi-
tatserfahrung: Die Handlungsenergie kommt zum Erliegen, sie tiberfallt uns und
der Kérper reagiert gleichsam autonom und lauft rot an.

Scham ist immer ein NormverstofS. Wihrend aber Normverstofie gegen
asthetische Standards und Konventionen kontextabhingig sind, gilt das nicht
fir Normverstofle im moralischen Kontext, sondern in diesem Fall ist Scham
ein von allen geteiltes Gefiihl. Als moralisch-soziales Gefiihl bezieht sich die
Scham auf das, was man gegenseitig voneinander fordern kann. Der Philosoph
Ernst Tugendhat hat treffend den moralischen Raum durch die Tugenden der
Selbstbeherrschung und Sensibilitat horizontalisiert.’” Das ist auch Thema der
Kain- und Abelgeschichte. Bernard Williams, der Grofimeister der Scham-
forschung, hat sehr luzide den Unterschied zwischen Scham und Schuld heraus-
gestrichen: Die Scham bezieht sich auf das eigene Selbstbild, Schuld vor allem
auf die Tat gegeniiber dem Opfer, die abgeleistet werden kann, ohne dass man
sich zwingend dndern muss. Scham hinterfragt den Charakter, ladt ein zur Cha-
rakterschulung.8

Ich deute diese Geschichte als weisheitliches Tugendtraining, indem die Figur
Gott Kain wohlwollend beschamt, um auf seine problematische charakterliche
Disposition hinzuweisen. Eine Schamerfahrung, so die Pointe, kann, weil sie
eben nicht auf einzelne Handlungen, sondern auf den Charakter zielt, zu einer
charakterlichen Umsteuerung fiihren. In seiner Autonomie schldgt Kain diese
Umsteuerung aus. Offenbar ist die Passivitit der Schamerfahrung fiir ihn noch
weniger auszuhalten als eine aktive Tat, die in tiefer Schuld endet: Kain wird
willentlich zum Morder. Er verschiebt die Scham in Schuld. In dieser Ver-
schiebung entdecke ich den Ursprung von Gewalt.

Diese knapp komponierte Szene® hinterfragt starre Statusbeziehungen, denn
es ist der erstgeborene Sohn, der die Inflation seines Kapitals an Ansehen als so

Scham, Schande und Schuld in der Hebréischen Bibel, in: Stefan Berg/Andreas Mauz (Hg.),
Peinlich! Hermeneutische Blatter 1/2 (2015), 86-109, 93.

%7 TUGENDHAT, ERNsT, Vorlesungen iiber Ethik, Frankfurt a. M. 1993, 296.

58 WILLIAMS, Scham.

% ,Es ist ein wichtiges Stilmittel in allen Mose-Biichern, dass ganz normale Szenen oft
extrem komprimiert sind, wihrend sich die scheinbar weniger wichtigen Ereignisse und
Nebenhandlungen héufig ganz anders ausbreiten. So KNAUSGARD, KarL OVE, Bibelhelfer,
in: Ders., Das Amerika der Seele. Essays, Miinchen 2016, 261-304, 286. Knausgard hat einen
frihen Roman tiber Kain und Abel verfasst. KNAUSGARD, KARL OVE, Alles hat seine Zeit.
Roman, aus dem Amerikanischen von Paul Berf, Miinchen 2009. Im letzten Teil seines autobio-
graphischen Mammut-Projekts, das im Norwegischen unter dem Titel ,, Mein Kampf “ erschien,
hat er nochmals zur Kain- und Abel-Erzdhlung Stellung genommen. KNAUSGARD, KaRL OVE,
Kéampfen. Roman, Miinchen 2017, 742 ff. Knausgard, in seiner Poetik stark von Levinas beein-
flusst, behauptet: ,Kain wird nicht gesehen, das ist der Ausgangspunkt der Geschichte:* Ebd.,
743. Und: ,,Die Geschichte von Kain und Abel handelt vom Wegfall des Du als Grund fiir die
Gewalt. Ebd., 746. Knausgard iibersieht in seiner Interpretation vollig, dass es hier um die
Inszenierung einer Beschdamung durch Gott geht und die Geschichte nicht nur um Wut kreist,
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ehrabschneidend erlebt, dass er lieber zuschlédgt. In einer fritheren Erzéhlung
der Genesis wird diese Dynamik, die im Begriff der Ehre oder des Status liegt,
ebenfalls am Phanomen der Scham angedeutet. Nach der Vertreibung aus dem
Paradies erkennen Adam und Eva plétzlich, dass sie nackt sind und bedecken
sich (Gen 3,7). Vorher im Text wird gesagt, dass im Paradies beide vertraut
miteinander umgehen, ohne sich zu schimen. Schamerfahrung ist stets die
Erfahrung in den Augen der Anderen, die uns wichtig sind, méglicherweise
negativ bewertet zu werden. AufSerhalb des Paradieses gehéren zum Menschen
Ehrfragen und Statusfragen zum Alltag. Hierin auch liegt die Sprengkraft fiir das
Scheitern von Lebensentwiirfen, weil jeder Mensch die Freiheit mit Wiinschen
filllen muss, die haufig auch in Konkurrenz zu den Wiinschen anderer stehen.
Nicht zufallig legen deshalb die biblischen Texte allen Nachdruck auf den Status-
verzicht, um Neiddebatten zu verhindern. ,Neid setzt eine bewusste Sozialitét
in dem Sinne voraus, dass er auf einem Vergleich zwischen mir und einem
(oder mehreren) anderen beruht, den (die) ich um eine Sache oder Eigenschaft
beneide.® In der alttestamentlichen Basisgeschichte geht es offenbar um (Cha-
rakter)Eigenschaften, die zu einer Bevorzugung einer Person fithren, in diesem
Fall tendiert der Neid zur Eifersucht.

In der Eifersucht wird die Beziehung, die jemand zu einem anderen hat, diesem missgonnt
oder er wird darum beneidet, weil sie dem Eifersiichtigen Zuwendung, Anerkennung oder
Aufmerksamkeit nimmt oder wenigstens zu nehmen scheint.®!

Kain ist eiferstichtig auf die offenbar ungetriibte Beziehung zwischen Abel und
Gott, geht auf das Tugendcoaching von Gott nicht ein, steigert die im Neid
beschlossen liegenden Aggressionspotentiale, die sich zum Hass aufgipfeln:
»Anders als Zorn hat Hass aber kein Maf} in sich; er zielt tendenziell auf die Ver-
nichtung des Gehassten. [...] Hass enthilt einen Vernichtungsimpuls.®? Wéhrend
Zorn ,zur Fliichtigkeit” tendiert, ist der Hass auf ,Verhartung“? angelegt.

sondern um Scham. Dass Knausgard die Scham tibersieht ist deshalb so erstaunlich, weil sein
ganzes Projekt um dieses Gefiihl herumgebaut ist. ,, Abgesehen von materiellen Dingen ist es da
wichtigste Bedtirfnis des Menschen gesehen zu werden. Ein Mensch, der nicht gesehen wird, ist
niemand. Ebd., 443. Auch das ist fraglos richtig pointiert, aber in der Kain- und Abel-Erzihlung
wird auch deutlich, wie in diesem Bediirfnis bereits die Moglichkeit fiir Neid angelegt ist.

%0 So DEMMERLING, CHRISTOPH/LANDWEER, HILGE, Philosophie der Gefiihle. Von
Achtung bis Zorn, Stuttgart 2007, 288 1.

61 DEMMERLING/LANDWEER, Philosophie der Gefiihle, 289.

¢2 DEMMERLING/LANDWEER, Philosophie der Gefiihle, 297, 299. ,Zeitdiagnostisch’, so
Demmerling und Landweer, ,lief8e sich behaupten, dass wir in einer Verachtungsatmosphére
leben, in der direkter Hass und offene Missgunst tabuisiert sind.“ Ebd., 299. Zeitdiagnostisch
hat sich diese Situation deutlich verandert: In den terroristischen Subkulturen wird der Hass
ganz offen gelebt. Zorn ist im Unterschied zum Hass ein Rechtsgefiihl, weil es im Zorn um
Unrecht geht. Er bezieht sich auf moralische Sachverhalte, die man gegenseitig voneinander
fordern kann.

¢ ScamITz, Raum, 31.
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Deutlich vor Nussbaum hat der Heidelberger Neutestamentler Gerd Theiflen
den Statusverzicht als einen Grundwert des christlichen Ethos ausgemacht.
Nicht zustimmen kann ich Theiflen darin, die Idee des Statusverzichts fiir das
Urchristentum zu reservieren:

Wihrend das Liebesgebot fest in der jiidischen Tradition verankert ist und mit paganen
Mahnungen zu prosozialem Verhalten konvergiert, sind Statusverzicht und Demut als
soziales Verhalten auf Gegenseitigkeit etwas Neues. Innerhalb judischer Tradition ist
die Demut gegeniiber Gott (als religiose Tugend) zwar fest verankert, aber erst spét ent-
wickelt sich daraus in neutestamentlicher Zeit (unabhéingig vom Urchristentum) die
Demut gegeniiber dem Mitmenschen (als soziale Tugend). Diese soziale Tugend wider-
spricht einem gemein-antiken Ehrenkodex, demzufolge sich jeder entsprechend seinem
Status verhalten soll und die Mehrung von Status und Ansehen eine der wichtigsten Trieb-
federn des Handelns ist.**

Die Kain- und Abel-Erzahlung leistet genau das, was Theiflen dem Urchristentum
zurechnet. ,Erste Ansitze zum Statusverzicht (oder zur ,Demut’) als sozialer
Tugend findet man [...] im Konigsideal > Sichtbar geworden ist diese Demuts-
haltung in der Erzéhlung, wie Jesus auf einem Esel in Jerusalem einreitet. Gelebt
wird Demut auch in ,kleinen kommunitiren Gemeinschaften®® Haufig ver-
langt, so Theiflen, die in der spiten Briefliteratur erhobene Forderung nach
Demut nur noch eine Unterordnung. Paulus dagegen verkniipft ,,das Ethos der
,Demut’ auf Gegenseitigkeit mit einer kritischen Sicht innergemeindlicher Auto-
ritaten.” Im Neuen Testament entdeckt Theiflen durchgehend einen Austausch
von Unterschichts- und Oberschichtswerten: Dem ,, Abwirtstransfer von Ober-
schichtwerten durch Ubertragung von Macht auf einfache Menschen ist mit
einem Aufwirtstransfer von Unterschichtwerten, einer Aristokratisierung von
Versohnlichkeit und Nachbarschaftsliebe verbunden’, mit dem Ergebnis, ,dass
mit dem urchristlichen Barmherzigkeitsethos eine Volksmoral der gegenseitigen
Unterstiitzung in aristokratische Kreise aufgestiegen ist.®®

Dieser Austausch von oben und unten ist im Bereich der Bildung besonders
markant auszumachen. Sehr konsequent wird der Oberschichtenwert Weisheit
nach unten transferiert und Jesus selbst, von Hause aus kein Kandidat fiir
Weisheit, deutet sich selbst als grofler als Salomon. ,Hier ist mehr als Salomo®
(Lk 11,31). Jesus, so die Pointe, toppt den alttestamentlichen Star der Weisheit.
Er ist sich offenbar der Qualitat seiner Gleichnisse sicher, die in ihrer Kiirze
und Klarheit (die nie unterkomplex ist) beeindrucken. Seine Weisheit ist die
des Statusverzichts, der sich sogar bis in die Aufforderung ausdifferenziert, die

64 THEIBEN, ersten Christen, 113.

65 THEIBEN, ersten Christen, 114.

6 THEIBEN, ersten Christen, 115.

67 THEIREN, ersten Christen, 118 1.

® THEIBEN, ersten Christen, 134f,; vgl. GUTTENBERGER ORTWEIN, GUDRUN, Status und
Statusverzicht im Neuen Testament und seiner Umwelt, Fribourg 1999.
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Feinde zu lieben (Mt 5,431f.; Lk 6,27ff.). Statusverzicht, so die Pointe, dient
der Inklusion nicht nur der Randgruppen der Gesellschaft, sondern auch der
Fremden und sogar des Feindes.

5. Parrhesia als Kontrastbegrift zur Ehre

Statuskritik ist Ehrkritik und, was hdufig ibersehen wird, damit auch mal wohl-
wollende, mal dtzende Elitenkritik. Die Antike kennt dafiir einen eigenen Begriff:
Parrhesia. Neben Hermann Schmitz war es vor allem der spéte Michel Foucault,
der in seiner letzten Vorlesung am College de France, den Tod bereits vor Augen,
die Parrhesia fiir sich entdeckt und fiir eine Ethik der ungeschiitzten, freimiitigen
Rede pladiert, die auf Schmeichelei verzichtet, keine falschen Kompromisse ein-
geht, Rangordnungen hinterfragt und Neuanféinge, Kreativitit, moglich macht.
Er unterscheidet in seinen Vorlesungen sehr prézise und souverdn zwischen
unterschiedlichen Auspragungen der parrhesia in griechischen, jiidisch-helle-
nistischen, christlichen und nachchristlichen Kontexten. Im griechischen Kon-
text meint es ,die Billigkeit, die allgemeine Niitzlichkeit, die hier die Grundlage
einer parrhesia sind, und zwar seitens einer Reihe von Personen, bei denen die
Reinheit des Herzens, der Mut, der Seelenadel diese parrhesia ermdglichen.?
Im jiidisch-hellenistischen Kontext gibt es erste Modifikationen:

Zu dieser Zeit bezeichnet parrhesia nicht mehr blofl den Mut des einzelnen, der
gewissermaflen allein gegeniiber allen anderen die Wahrheit sagen muf3, und wie es um
das steht, was getan werden soll. Diese andere parrhesia, die sich hier abzeichnet, versteht
sich als eine Art von Modalitit des Verhiéltnisses zu Gott, eine volle und positive Modalitit.
Es geht um etwas wie die Offnung des Herzens, die Transparenz der Seele, die sich dem
Blick Gottes darbietet. [...] Die parrhesia wird sich also, wenn Sie so wollen, nicht mehr
auf der (horizontalen) Achse der Verhéltnisse des einzelnen zu den anderen abspielen,
auf der Achse dessen, der den Mut gegeniiber denen aufbringt, die sich irren. Die parr-
hesia ist nun auf der vertikalen Achse eines Verhiltnisses zu Gott angeordnet, wo einer-
seits die Seele transparent ist und sich Gott gegentiber 6ffnet, und wo sie sich andererseits
zu ihm erhebt.”?

Bei Philon von Alexandrien riickt die parrhesia an das Gebet heran. In anderen
Texten ,erscheint die parrhesia als eine Eigenschaft, eine Qualitit, genauer noch
als eine Gabe Gottes:“”! In den Spriichen (in der Septuaginta) wird der Ruf der
Weisheit als parrhesia verstanden:

% FoucAULT, MICHEL, Der Mut zur Wahrheit. Die Regierung des Selbst und der anderen,
II. Vorlesung am College de France 1983/84, Berlin 2011, 418. Dem Mut kann durchaus auch
Zorn beigemischt sein.

70 FoucAuLt, Der Mut zur Wahrheit, 419.

71 FoucAuLt, Der Mut zur Wahrheit, 420.
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Es ist die parrhesia Gottes, die iiberstromende Gegenwart Gottes, gewissermaflen seine
tbervolle Gegenwart. [...] Es handelt sich nicht mehr um den Mut des einsamen Mannes
gegeniiber den anderen, die sich irren, sondern um die Seligkeit, die Gliickseligkeit des
Menschen, der sich Gott zugewandt hat.”?

In den neutestamentlichen Texten wird die parrhesia als Zuversicht und Ver-
trauen auf Gott gedeutet, und als apostolische Tugend, als ,,mutige Haltung
dessen, der das Evangelium predigt.“’® In der Folgezeit wird der ,Martyrer der
Parrhesiast schlechthin.“74 In den Jahrhunderten danach kommt es zu einer
auffallenden Verschiebung, denn jetzt wird parrhesia als Vertrauen durch
»zitternden Gehorsam®’ ersetzt. Parrhesia wird zu einem ,tadelswerte(n) Ver-
halten der AnmafSung“’¢, wird zu einem ,Mangel an Ehrfurcht“””. Foucault, das
macht ihn so unnachahmlich, entziffert mit analytischem Scharfblick die Ver-
wahrlosung dieser christlichen Tugend in spéteren Jahrhunderten.

72 FoucAULT, Der Mut zur Wahrheit, 412.

73 FoucAuLT, Der Mut zur Wahrheit, 424.

74 FoucAuLT, Der Mut zur Wahrheit, 426.

75 FoucAuLT, Der Mut zur Wahrheit, 428.

76 FoucAuLT, Der Mut zur Wahrheit, 430.

77FoucAuLT, Der Mut zur Wahrheit, 432. Foucault hat in seinen Vorlesungen von vier
Modalititen des Wahrsprechens gesprochen, der parrhesia, der Prophetie, der Weisheit, der
Lehre - eine Aufsplitterung, die nicht ganz schliissig erscheint. In einem einfiihlsamen Essay hat
Bernhard Waldenfels zurecht eingewandst, die parrhesia sei doch eher als Urmodus zu deuten.
WALDENFELS, BERNHARD, Wahrsprechen und Antworten, in: Petra Gehring/Andreas Gelhard
(Hg.), Parrhesia. Foucault und der Mut zur Wahrheit, Ziirich 2012, 63-81. Schmitz verbindet
die Parrhesia im Christentum mit dem Heiligen Geist. ScHMITZ, HERMANN, System der Phi-
losophie Bd 3: Der Raum, 4. Teil: Das Gottliche und der Raum, Bonn 1977. Die Atmosphére Hei-
liger Geist vermittelt ein Hochgefiihl, einen ,vitalen Stolz‘; den Schmitz durch den Gedanken
der Parrhesia zu fassen sucht. ,Der heilige Geist befliigelt auf diese Weise die frithesten Christen
mit einem Hochgefiihl stolzer Freiheit und gelassener Selbstsicherheit in dem Bewufitsein,
Sohn des Hochsten und gleichsam Juniorpartner des Herrn Christus, aber niemals - auch
nicht Gottes — Knecht oder Sklave zu sein; erst an der schroffen Gegeniiberstellung der Freien
und Sklaven in jener Zeit ldsst sich der Schwung dieses Hochgefiihls ermessen. Es stellt sich in
der eigentiimlichen urchristlichen Tugend“ (30), der Parrhesia ,rein dar. (30). Diese Parrhesia
,besteht darin, das Herz zu etwas zu haben oder es sich zu fassen“ Ebd., 31. Um etwas frei heraus
zu sagen mit hoch erhobenem Kopf: ,Dazu pafit gut, dal“ die Parrhesia ,mit Scham unver-
tréglich ist (Hervorhebung K. H.), gleichsam als die Tugend, den Kopf hochzutragen. [...] Zur
urchristlichen Parrhesia“ gehort der ,,Freimut, der sich wagend tiber die Konvention und tiber
Gefahren mit charismatischer Sicherheit hinwegsetzt.* Ebd., 32, Dazu gehort eben auch, wie
Paulus freimiitig sagt, sich des Evangeliums von Jesus Christus nicht zu schaimen (R6m 1,16).
»Stolzes Selbstvertrauen - Ebd., 33 — gehort mindestens ebenso sehr wie Demut zum urchrist-
lichen Ideal. Dieser Freimut einer ,feindlichen und gleichgiiltigen Umwelt” gegeniiber, dieses
»Parrhesia-Hochgefiihl“ verdichtet sich dann auch in einer Ehrbezeugung Gottes gegeniiber,
ohne dass Ehre hier (im Unterschied zu spéteren, nachpaulinischen Texten) einen autoritats-
horigen Nebengeschmack erhilt, weil die Doxologie sich dem erlebten Hochgefiihl der Freiheit
verdankt. Ebd., 31.
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Ich wiirde sogar sagen, daf3 [der anti-parrhesiastische Zug im Christentum, K.H.] in his-
torischer und institutioneller Hinsicht viel wichtiger war, weil sich schliefilich um ihn
herum alle pastoralen Institutionen des Christentums entwickelt haben.”

Mit den angelesenen Augen von Foucault erkennt man sofort die erstaunliche
transreligiose Parallelaktion zwischen einem Martyrer-Christentum und einem
radikalisierten Islam. In den radikalisierten Kreisen deutscher Konvertiten wird
das Gefiihl aussortiert zu werden und abgehédngt zu sein durch ein Elitenbashing
ersetzt, das mit einem Anspruch auf Wahrheit einhergeht. Prompt wird die
eigene, westliche Lebensweise als Gier nach Sichtbarkeit gebrandmarkt. In den
sehr prizisen Romanen zum Thema wird leitmotivisch ,das Posen® angeklagt:
»Ich halte mich an mein Versprechen, dass ich kein Poser sein will.“”? Kein Poser
sein, das ist die neudeutsche Umschreibung fiir Statusverzicht, die ersetzt wird
durch das finale Martyrertum. ,Allerdings [...] gibt es einen todsicheren Weg
in die ewigen Gérten: namlich, wenn du als Martyrer stirbst. [...] Wenn du als
Mirtyrer stirbst, gelangst du nicht nur selbst ins Paradies. Du kannst auch deine
Familie erlgsen.

Dieser hier aufgerufene Zusammenhang macht verstdndlich, warum Miitter
von Selbstmordattentitern, sofern es sich nicht um Konvertiten handelt, ganz
entziickt mit den Fotos ihrer toten Jugendlichen herumrennen. Miitter ver-
kommen zu trauerentziickten und trauerleichten Maria-Ikonen. Der Protago-
nist in Christian Linkers Roman Dschihad calling schreibt in seinem Tagebuch,
dem poetologischen Gravitationszentrum des Romans, die frappierenden Satze:
»-Gemeinsam zu sterben, das ist wohl die intimste Form von Nahe, die ich mir
iiberhaupt vorstellen kann.®" Gegen die sprichwortlich gewordene Unbehaust-
heit der Moderne wird die kuschelige Nahe der Mordsfreunde aufgerufen. Der
Andere, das ist der Mordskumpan.

Die Gratifikationskrise der westlichen Kultur wird durch einen Begrift von
Néhe therapiert, der schaudern ldsst. Mich interessiert, wie die von Foucault
erinnerte Kultur der Parrhesiasten aussehen muss, damit die kritischen und
befreienden Potentiale, die fraglos im Begriff gespeichert sind, nicht menschen-
verachtend umgedeutet werden und kollektive Angst verbreiten. Riickgebunden
wird das Wahrsprechen sowohl im Islam als auch im Judentum-Christentum an
eine normative Urkunde: den Koran oder die Bibel. Am Beispiel Martin Luthers,
einem Wahrsprecher von Format, will ich zeigen, wie die normative Urkunde
bearbeitet werden muss, damit die oben skizzierten Grundwerte von Nachs-
tenliebe und Statusverzicht ihren inkludierenden Charakter behalten. Das geht
nur durch Aufklarung.

78 FoucAuLT, Der Mut zur Wahrheit, 433.
79 LINKER, Dschihad, 139.
80 LINKER, Dschihad, 124.
81 LINKER, Dschihad, 60.
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6. Sola scriptura: Allein der Schrift die Ehre

Das Fahnenwort sola scriptura, allein durch die Schrift, mit dem die Reformation
Karriere gemacht hat, dient zur Herrschaftskritik. In Luthers Rechtfertigungs-
rede gegen die von Leo X. 1520 ausgegebene Bannandrohungsbulle fallt der
autoritdtskritische zentrale Satz: solam scripturam regnare, nur die Schrift soll
herrschen und Konigin sein.®? Thr gehort kiinftig die Ehre, nicht linger der
katholischen Kirche und ihren Représentanten, die ihr Wissen eifersiichtig vor
den Gldubige abschotten.

Luthers wirkmichtiger Auftritt vor dem Reichstag von Worms ist eine Vorab-
Inszenierung dieser bereits in den Wehen liegenden Einsicht. Sein Widersacher,
der kaiserliche Orator, fordert Luther auf, eine ,einféltige” Antwort darauf zu
geben, ob er widerrufe oder nicht: Ja oder Nein. Luthers Antwort hat Geschichte
geschrieben: Er wiirde ja eine einféltige Antwort geben, sofern er

mit Zeugnissen der Heiligen Schrift, oder mit 6ffentlichen klaren und hellen Griinden und
Ursachen iiberwunden und iiberweiset werde (denn ich glaube weder dem Papst, noch
den Concilien alleine nicht, weil es am Tage und offenbar ist, daf} sie oft geirrt haben,
und ihrer selbst widerwirtig gewest seien), und ich also mit den Spriichen, die von mir
angezogen und eingefiihrt sind, iberzeugt, und mein Gewissen in Gottes Wort gefangen
ist, so kann und will ich nichts widerrufen, weil weder sicher noch gerathen ist, etwas
wider das Gewissen zu thun.

Luthers fulminante Biografin Lyndal Roper ergénzt:

Laut dem offiziellen Protokoll der Sitzungen endete damit Luthers Antwort. Nach dem
in Wittenberg veroffentlichten Bericht seiner Unterstiitzer jedoch schloss Luther mit
den Worten: ,Hie stehe ich, ich kann nicht anders, Gott helff mir, Amen. Auch wenn er
das vielleicht nicht gesagt hat, der Satz sollte schnell berithmt werden. Er verkorperte
zweifellos den Geist von Luthers Auftritt vor dem Reichstag.®®

Der Schrift kommt auch deshalb die Autoritdt zu, weil sie sich, so die These,
selbst auslegt (sui ipsius interpres). Aufgabe der Theologie kann es nur sein,
diese Selbstauslegung verstdndlich darzustellen. Luther orientiert sich in der
Schriftauslegung an der Wirkung der Schrift (verbum efficax) bei den Horerinnen
oder Leserinnen und kann entsprechend der Wirkungsmaxime ein Kriterium
angeben: Richtig ist ein Textverstdndnis oder eine Auslegung, wenn ein Text jene
entscheidende Wirkung zeigt, ndmlich Glauben stiftet, ob also die biblischen
Biicher, wie Luther sagt, ,,Christum treyben odder nit“8! Diese Sachkritik schiitzt

82 LUTHER, MARTIN, Wahrheitsbekriftigung aller Artikel Martin Luthers, die von der
jiingsten Bulle Leos X. verdammt worden sind, in: WA DB 7, 1897, 91-151.

8 ROPER, LYNDAL, Luther. Der Mensch Martin Luther. Die Biographie, aus dem Englischen
von Holger Fock und Sabine Miiller, Frankfurt a. M. 2016, 237f. Auch die Lutherstelle habe ich
nach Roper zitiert.

84 LuTHER, WA DB 7, 384, 27. Wichtige Textstellen finden sich in dem Artikel von BEUTEL,
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ihn vor jedem dogmatischen Biblizismus, den die Nachfolger Luthers, wie etwa
Abraham Calov, dadurch beférdert haben, indem sie behaupteten, die Schrift sei
wortlich inspiriert worden (Verbalinspiration). Luthers sachkritische Pointe, die
es verhinderte, den Text wortlich zu nehmen, ermdglichte es seit der Aufkldrung
die Bibel historisch-kritisch zu bearbeiten. Mit nicht kleinen Konsequenzen.
Zwei will ich nennen.

Die historisch-kritische Forschung erlaubt es zwischen Genese und Geltung
zu unterscheiden. Immer wieder ertont die Klage iiber die haufig brutale Sprache
der Gewalt in den biblischen Texten. Das nenne ich eine schone Ironie der
Geschichte: Von dem Autor, der die brutale biblische Sprache besonders laut-
stark medial beklagt hat, kommt auch die Lésung des Problems. Uberzeugend
hat der Agyptologe Jan Assmann die Genese der teilweise brutalen biblischen
Sprachfindung untersucht, um ihre Geltung zu iiberpriifen:

Die Sprache der Gewalt gehort in die revolutiondre Rhetorik der Konversion, der
radikalen Wende und Abkehr, des kulturellen Sprungs aus dem Alten ins Neue. [...] Das
semantische Dynamit, das in den heiligen Texten der monotheistischen Religion steckt,
ziindet in den Handen nicht der Glaubigen, sondern der Eiferer, der Fundamentalisten,
denen es um politische Macht geht und die sich der religiosen Gewaltmotive bedienen,
um die Massen hinter sich zu bringen. Die Sprache der Gewalt wird als eine Ressource
im politischen Machtkampf missbraucht, um Feindbilder aufzubauen und Angst und
Bedrohungsbewusstsein zu schiiren. Daher kommt es darauf an, diese Motive zu his-
torisieren, indem man sie auf ihre Ursprungsdimension zuriickfiihrt. Es gilt ihre Genese
aufzudecken, um sie in ihrer Geltung einzuschranken.3

Wenn die Sprache der Gewalt die Sprache der Konvertiten ist, die sich nicht
langer zum Polytheismus, sondern zum Monotheismus bekennen, dann hat sie
heute keine Geltung mehr und gehort historisiert. Religiose Terroristen ebnen
diesen Unterschied von Genese und Geltung ein. Diesen Unterschied machen zu
koénnen, ist eine zivilisatorische Errungenschaft, die immer wieder mit Griinden
eingeklagt werden muss.

Ein zweiter Punkt kommt hinzu. Innerhalb der Wissenschaft vom Alten Testa-
ment hat es in den letzten Dekaden einen gewaltigen Erkenntnissprung gegeben.
Bei allen Alttestamentlern von Rang gibt es einen Konsens in der Frage, dass
alle alttestamentlichen Texte spit formuliert worden sind und die Geschichten
{iber den Auszug aus Agypten oder auch die Figur des David sehr wenig Anhalt
fiir die Historie haben. Auch die archdologischen Forschungen deuten in diese
Richtung. Diese von den Alttestamentlern verschriebene Erniichterungspille
hat betrachtliche Nebenwirkungen, denn heilsgeschichtliche Denkmodelle, die
ausgehend von der Geschichte Israels das Wirken Gottes glaubten deuten zu
kénnen, wurden ins Archiv verwiesen. Und die urprotestantische Frage nach der

ALBRECHT, Die Formierung neuzeitlicher Schriftauslegung und ihre Bedeutung fiir die Kir-
chengeschichte, in: Friederike Niissel (Hg.), Schriftauslegung, Tiibingen 2014, 141-177.
85 ASSMANN, JAN, Monotheismus und die Sprache der Gewalt, Wien 2006, 56 f.
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Ehre der Schrift, die Schrift als Konigin, kam sehr unter Druck. Die im Protes-
tantismus bereits seit langerem diskutierte Krise des Schriftprinzips® lasst sich
allerdings nachaufkldrerisch durchaus iibersetzen. Die Enthistorisierung grofSer
Teile des Alten Testaments verurteilt die Erzahlungen nicht zur Bedeutungslosig-
keit, ganz im Gegenteil wird dadurch die Performanz der Geschichten pointiert.
Der garstige Graben zwischen Faktum und Bedeutung wird gar nicht erst auf-
gemacht. Man kann nicht mehr wie Luther die Bibel zur Konigin erkldren,
der man die Ehre schuldig ist, aber man kann durchaus spatmodern ein Fan
der groflartig komponierten Erzahlungen sein, ein Fan, der sich seine hoch-
individuelle Lebensdienlichkeit dort erliest oder sich die biblischen Geschichten
in Coverversionen, oft kreativ gemischt, in neuen Medien anverwandelt. Im
Leseakt erleben wir, wie Michael Hampe treffend gesagt hat, eine ,Ubertragung
von Erfahrungen durch Fiktionen”. Ich lege Wert darauf zu betonen, dass diese
Texte Erfahrungen inszenieren, wer also wie Jorg Lauster, ,,Schriftauslegung als
Erfahrungserhellung“® beschreibt, {ibersieht betriebsblind die inszenatorische
Pointe der biblischen Texte. Die Ubertragungsleistung der Texte muss einerseits
produktionsisthetisch untersucht werden: Wie, durch welche Strategien, gelingt
es den Texten, erhebende Erfahrungen zu inszenieren? Ergénzt werden muss die
Produktionsasthetik durch eine Rezeptionsdsthetik, die mehr leisten muss als
eine sich auf Luther berufende Wirkungsasthetik.

Der Schriftsteller oder die Schriftstellerin konnen nicht steuern, was in der Imagination
des Lesers ablauft, und noch weniger, welche argumentativen Folgen die Vorstellungen
des Lesers, seine asthetischen Erfahrungen haben werden. Deshalb bleibt der Zusammen-
hang zwischen Erfahrung, Denken und Handeln unbestimmt. Er ist nicht zwingend, so
wie der zwischen den einzelnen Behauptungen in einem Argument. Zwei Pramissen und

86 Vgl. PANNENBERG, WOLFHART, Die Krise des Schriftprinzips, in: Ders. (Hg.), Grundfragen
systematischer Theologie. Gesammelte Aufsitze, Bd. 1, Gottingen 1967, 11-21. WAGNER, FALK,
Zwischen Autorititsanspruch und Krise des Schriftprinzips, in: Ders., Zur gegenwirtigen Lage
des Protestantismus, Gottingen 1995, 68-88. LAUSTER, JORG, Schriftauslegung als Erfahrungs-
erhellung, in: Friederike Niissel (Hg.), Schriftauslegung. Geschichte und Grundlagen der Bibel-
exegese, Tiibingen 2014, 179-206.

87 HAMPE, MICHAEL, Die Lehren der Philosophie. Eine Kritik. Erweiterte Ausgabe, Berlin
2016, 292. Auch Argumente, die in einer Fiktion produziert werden, haben einen ,,Reflexions-
gewinn, der durch eine solche Distanzierung moglich wird. [...] Pramissen konnen selbst nicht
bewiesen werden. Sie sollen plausibel sein. Oft sind Pramissen plausibel, weil derjenige, der
ein Argument vorbringt, bestimmte Erfahrungen gemacht hat. In einer Fiktion kann diese
Erfahrung selbst berichtet werden, jedoch nicht in einem Erfahrungsbericht tiber Tatsachen,
sondern in einer Fiktion, die tatsdchlich gemachte Erfahrungen zu tibertragen versucht. Die
Ubertragung von Erfahrungen durch Fiktionen kénnen wir als einen Erziehungsprozess cha-
rakterisieren. Denn in der @sthetischen Erfahrung kommt es einerseits zu einer Identifikation
mit den in der Fiktion geschilderten Subjekten, die eine Erfahrung machen, andererseits zu
einer Distanznahme von dieser Erfahrung. Die dsthetische Erfahrung ist also immer schon
reflektierte Erfahrung.“ Ebd., 292.

8 LAUSTER, Schriftauslegung, passim.
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eine Schlussregel erzwingen bestimmte Konklusionen. Doch eine ésthetische Erfahrung
erzwingt nicht eine bestimmte Pramisse.®

Auf Seiten des Lesers treffen die inszenierten Erfahrungen ,auf Affekte, Hand-
lungsdispositionen, individuelle und institutionelle Tragheiten.”® Diese indivi-
duell unterschiedlich aufgenommenen &sthetischen Wirkweisen miissen auch
empirisch reflektiert werden. Ja. Aber wenn Texte durch poetische Strategien
Gefiihle aufrufen, dann gilt doch, wie Bernard Williams gezeigt hat: leiblich
gesplirt werden die Gefiihle heute genauso wie in der Antike, zwar hat sich der
Anlass etwa fiir Angst, Wut, Neid, Eifersucht und Hass gewandelt, die leibliche
Erfahrung aber nicht. Deshalb halte ich das zarte Band von Produktion und
Rezeption zumindest in dieser zentralen Frage fiir enger gekniipft als Michael
Hampe mutmaf3t.

7. Schluss. Kleines Pladoyer fiir die Askese

Jede Empdrung iiber den wiedererstarkten archaischen Ehrbegriff, der sich in
radikalisierten Subkulturen auslebt, tibersieht, dass dieses Aufleben sich einem
(abendldndischen) Kampf um Statusfragen verdankt, der viele Verlierer zuriick-
lasst, die sich marginalisiert und iiberfliissig fithlen. Das gilt besonders fiir
diejenigen, die als Nachziigler in der Moderne ankommen und besonders heftig
die Pathologien der Moderne spiiren: Die Scham iiber die Riickstandigkeit setzt
frith an. Aber auch im Westen fiihrt der durch die sozialen Medien verstarkte
Neidabgleich zu desastrosen Schambiographien, die entweder zu einer Schuld-
verschiebung nach innen (Burn-out, Depression) oder nach auflen (offenbare
Gewalt) fithren. Es ist das neoliberale Freiheitspathos der Selbstbestimmung bei
gleichzeitiger transzendentaler Obdachlosigkeit, die die Scham {iber das Miss-
lingen so unverséhnlich macht.

Biblische Erzahlkultur war von Anfang an Statuskritik und damit zugleich
Neidprophylaxe, die auf eine alle Menschen inkludierende Anerkennungskultur
zielte. Die Kritik am Status, so die Pointe, vollzog sich als literar-dsthetische
wohlwollende Beschaimung der um den Status ringenden Protagonisten. Ich
lese diese wohlwollende Beschamung als Angebot, die Wiinsche gemeinschafts-
vertraglich zu redimensionieren. Als Angebot zur Askese. Darin treffe ich mich
mit Autoren wie Carlo Strenger. Strenger, aufgewachsen als orthodoxer Jude,
lebt und arbeitet heute als Professor fiir Psychologie in Tel Aviv, pladiert fiir
eine Askese im Anschluss an die Stoiker und Epikureer. Er pladiert dafiir, durch
stindiges Training

8 HamPE, Philosophie, 307f.
%0 HamPE, Philosophie, 310.
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auf die unrealistischen und auch meist nicht notwendigen Wiinsche zu verzichten. Askese
war fiir die Stoiker und die Epikureer kein Bekenntnis der Siindhaftigkeit und der Reue,
sondern Ergebnis der Einsicht in die Grundstruktur der inneren und dufleren Realitit.!

So verstanden wird Askese lebensdienlich, ohne genusskritisch zu sein. Anders
als Strenger halte ich die Einiibung in die Askese durch Kunst - auch die Kunst
der biblischen Erzahlungen - fiir einzig angemessen. Wahrscheinlich ist auch der
Kiinstler der ideale Parrhesiast, sofern er sich selbst von Statusfragen freimacht
(und gar nicht erst in die Gefahr gerit ein Anwalt der Martyrer zu werden). Fehlt
nur noch der Fan, der sich auf die Angebote zur Askese einldsst.

Statusverzicht ist Gewaltunterbrechung, weil der Statusverzicht die
Aggressionen ziigelt. Dazu hilft die Scham als Tugendbildung der Selbstkon-
trolle. In der Kombination mit der Néchstenliebe, die eine Sensibilitat fiir die
Wiinsche der anderen einschlief3t, kann auch der Hass gebandigt werden.

Auch der oben zitierte Hass auf Helene Fischer.

91 STRENGER, CARLO, Zivilisierte Verachtung. Eine Anleitung zur Verteidigung unserer
Freiheit, Berlin 2016, 85.






Die Ehre des Menschen und die Ehre Gottes

Eine theologische Perspektive auf das Phanomen der Ehre.
Schritte auf dem Weg zu einer phanomenologischen Theologie

NOTGER SLENCZKA

0. Vorbemerkungen

0.1. Zugang

Die im Untertitel angekiindigte theologische Perspektive auf das Phdnomen
der Ehre setzt voraus, dass es auch eine nichttheologische Sicht gibt und stellt
vor die Aufgabe, beides einander zuzuordnen. Die im Obertitel vollzogene
Unterscheidung einer Ehre des Menschen von derjenigen Gottes setzt voraus,
dass es sinnvoll ist, auch von der Ehre Gottes zu handeln. Ich bin zwar der Uber-
zeugung, dass die Rede von einer Ehre Gottes sich aus den Problemen ergibt, die
das Phanomen der Ehre des Menschen stellt, und aus dem Umgang mit diesem
Problem und den Lésungen fiir dieses Problem, die der christliche Glaube unter
dem Stichwort des Evangeliums von Jesus Christus anbietet. Wenn das zutrifft,
bedeutet es zugleich, dass die traditionelle Rede von der Ehre Gottes immer
zuriickverweist auf diesen Ursprungsort und es also méglich sein muss, mit der
traditionellen Rede von der Ehre Gottes einzusetzen, um des Phdnomens der
Ehre des Menschen und seiner Problematik ansichtig zu werden.!

!Ich merke an, dass diese Skizze auf den Vorarbeiten fiir eine umfénglichere Veroffent-
lichung beruht. Ich habe hier die Verweise auf Sekundarliteratur und Quellen - schon um die
Umfangvorgabe nicht iber Gebiihr zu sprengen - auf das absolute Minimum (und tiberwiegend
auf eigene Arbeiten, da sich der Text in eine umfangreichere Konzeption einordnet) begrenzt,
werde aber beides in der voraussichtlich 2021 erscheinenden Arbeit nachtragen. Zum Konzept
einer phdnomenologischen Theologie vgl. SLENCZKA, NOTGER, ,Sich schimen® Zum Sinn und
theologischen Ertrag einer Phanomenologie negativer Selbstverhltnisse, in: Cornelia Richter
u.a. (Hg.), Dogmatik im Diskurs. Mit Dietrich Korsch im Gesprach, Leipzig 2014, 241-261,
hier 2411,
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0.2. Problematisches am Ehrbegriff
0.2.1. Emanuel Hirsch

Im Sinne einer zweiten Vorbemerkung ist zu notieren, dass eine Bezug-
nahme auf den Begrift der ,Ehre” eine sehr ambivalente Vorgeschichte in der
protestantischen Theologie hat. Emanuel Hirsch hat ihn in das Zentrum einer
Reformulierung des Gehaltes der protestantischen Rechtfertigungslehre gestellt,
und zwar in einer Programmschrift, die den Titel Deutsches Volkstum und Evan-
gelischer Glaube tragt und die 1934 erschienen ist. Der Sinn dieser Inanspruch-
nahme des Begriffs der ,Ehre” erschlief3t sich in seinem Leitfaden zur christlichen
Lehre, der 1938 verdffentlichten Grundlegung einer Dogmatik,> wo er einen
prominenten Ort im Rahmen der Anthropologie im Kontext der ErschlieSung
der Bestimmtheit jedes menschlichen Selbstverstandnisses durch die Erfahrung
eines ,Grundes’ und einer ,Grenze' findet, die im Rahmen religidser Rede unter
dem Titel ,Gott' zusammengefasst wird. Der Begriff der Ehre ist dabei als sozial
konstituierter Begriff gefasst — dem werde ich noch nachgehen -, der also seinen
Ort im gemeinsamen Leben hat. Der Begrift bringt hier die untrennbare Zuord-
nung von Ungleichheit und Verantwortung zur Sprache:

Fafit man die Eigentiimlichkeit menschlichen Daseins, wie sie in der Beziehung von
Ungleichheit und Verantwortung aufeinander sich ausdriickt, in eins zusammen, so hat
man den allein legitimen Inhalt des Begriffs Ehre. Jeder Mensch ist in der Gemeinschaft
zur Ehre gerufen. Ehre kann ich nur haben, indem ich die Besonderheit des Dienstes, zu
dem ich durch Artung und Geschick bestimmt bin, in der Gemeinschatft erfiille; und nur
indem ich in der Ehre lebe, bin ich in Wahrheit so Glied der Gemeinschaft, daf$ ich und die
andern als Mensch gegen Mensch sich verhalten. Es gibt fiir jeden nur Ehre in bestimmter
geschichtlicher Existenz, die eine bestimmte Stelle im Leben miteinander bedeutet, und
doch ist es Eines und das Gleiche, das jedem mit der Ehre zuteil wird.?

Gemeint ist damit so etwas wie eine Rolle, die einer Person im gesellschaft-
lichen Kontext zugewiesen ist und in der er oder sie der Gemeinschaft dient.
Dabei fiihrt der Begriff, wie die Erlduterungen des Paragraphen zu erkennen
geben, den Aspekt der Asymmetrie in alle gesellschaftlichen Verhiltnisse ein,
unter denen Hirsch die Ungleichheit der V6lker und das Berufensein bestimmter
Volker zur Herrschaft hervorhebt;* dabei gehort unter das Stichwort der Ehre

2 HirscH, EMANUEL, Leitfaden zur christlichen Lehre, Tiibingen 1938.

3 HirscH, Leitfaden, 107-109, hier 107.

4 HirscH, Leitfaden, 109, Merksatz 3: ,,Soll es wirkliche Gemeinschaft zwischen den Volkern
geben, so mufl diese Ungleichheit auch dort gelten: nur wenige Vélker sind zur verantwort-
lichen Herrschaft auf Erden berufen. Nirgends darf diese Ungleichheit nivelliert werden. Uber-
all aber soll sie so verstanden werden, dass dem zum Gehorchen Bestimmten die Verant-
wortung und damit das Sein in der Ehre auf die ihm gemifle Weise geoftnet ist. Dass dies
einer der Punkte ist, wo die Sozialethik Hirschs offen ist fiir seine politische Option fiir den
Nationalsozialismus, ist eindeutig. Vgl. dazu DEeRrs., Das kirchliche Wollen der Deutschen
Christen, Berlin 1933, hier 11-13.
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auch der Gehorsam, der gegebenenfalls ein ,Sein in der Ehre auf die ihm gemafle
Weise® ist. Die den Paragraphen abschlieffenden Merksétze geben zugleich zu
erkennen, wogegen sich Hirsch richtet: gegen die Vorstellung namlich, dass es
eine urspriingliche Gleichheit der Menschen gebe und der Begrift der Ehre sich
an dieser urspriinglichen und unverlierbaren Gleichheit festmache, die dann
alle standischen Differenzen und die Zugehorigkeit zu ,natiirlichen’ Ursprungs-
gemeinschaften relativieren wiirde. Vielmehr sei die Anthropologie von Anfang
an durch Strukturen der Ungleichheit und damit unterschiedlicher, sozial zuge-
ordneter Aufgaben bestimmt. Dieser Sprachgebrauch wirkt auf den ersten Blick
eigentiimlich. Orientiert ist er offenbar an Wendungen wie ,,Es ist mir eine Ehre,
xy zu tun’, oder: ,,]hm kam die Ehre zu, xy zu tun Ehre ist fiir Hirsch die als Aus-
zeichnung begriffene Differenz einer Aufgabenstellung und im Sprachgebrauch
Hirschs offenbar mit dem Phidnomen der Amtswiirde nicht identisch, aber ver-
wandt. Der Gegenbegrift ist die Schande, die die mangelhafte oder unehrenhaft
motivierte Ausiibung einer Verantwortlichkeit mit sich fithrt. Dass hier der Begriff
der Ehre im Kontext eines standischen Ordnungskonzepts funktionalisiert ist,
ist deutlich; dass Hirsch unter diesem Titel auch asymmetrische Verhaltnisse
zwischen Volkern mitfithrt und davon ausgeht, dass manchen Vélkern die Ver-
antwortung der Herrschaft’ tibertragen ist, wird ebenfalls deutlich.>

Auf der anderen Seite wendet sich Hirsch gegen ein Verstdndnis, das unter
Ehre eine reine Auszeichnung ohne eine damit verbundene Aufgabe bzw. ohne
den Vollzug dieser Aufgabe versteht — es gibt das Phdnomen der Ehrung: der
Zuschreibung eines Amtes, ohne dass damit die Wahrnehmung seiner Auf-
gaben verbunden ist.® Im zeitgendssischen Kontext diirfte Hirsch dabei die Kon-
notationen des ,Fiithrer‘-Begrifts vor Augen haben, der in der damaligen konser-
vativ-revolutiondren Sozialtheorie eine prominente Rolle spielte und der - in der
Theorie - Wiirderang und Verantwortung verband.” Sein oben notierter recht-
fertigungstheologischer Rekurs auf den Begriff der Ehre beruht gerade darauf,
dass seiner Meinung nach die Verwendung dieses Begriffs die Rechtfertigungs-
lehre anschlussfihig halt fiir ein anthropologisches Konzept, das die Asym-
metrie menschlicher Sozialverhiltnisse nicht als sekundére Aufstufung auf einer
grundsitzlichen Gleichheit aller Menschen, sondern als urspriingliche Kategorie
der Ungleichheit in einer christlichen Anthropologie betrachtet.

0.2.2. Ehre und Siihne

Der Begriff der Ehre hat aber auch im gegenwirtigen Sprachgebrauch
problematische Konnotationen. Ich denke dabei an das Konzept einer Ehre,

®Vgl. HirscH, Leitfaden, Merksatz 3; s. das Zitat Anm. 4.

¢ Vgl. HirscH, Leitfaden, bes. Merksatz 4 (S.109).

7Vgl. dazu nur die von dem hier skizzierten Gedanken bestimmten Ausfilhrungen zum
Fithrer-Begriff: Hirsch, Wollen, 14-17.
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die durch erfahrenes Verhalten anderer Personen yverletzt’ werden kann oder
die Kollektiven (Familien; Studentencorps) zukommt, deren Mitglieder durch
ihr Verhalten dieser Ehre Eintrag tun kénnen; dies verbindet sich mit der Vor-
stellung, dass eine Verletzung der Ehre ,gesiihnt’ werden miisse. Dies Konzept
der Ehre ist prasent in der historischen Erinnerung an Verhaltensweisen des
Adels, des Militdrs oder von Studenten in vergangenen Zeiten; es wird gegen-
wartig hdufig Personen oder Personengruppen aus dem Nahen Osten nachgesagt.
Egal, ob solche pauschalisierenden Zuordnungen tiberwiegend zutreffend sind,
oder nicht: es wird damit eine Gefahr und ein Grundzug des Begriffs der Ehre
erkennbar, der den Ausgangspunkt des Folgenden darstellen wird: der Begrift
der Ehre ist ein sozialer Begriff in dem Sinne, dass er wesentlich die Vorstellung
der Einordnung in eine Gemeinschaft mit sich fiihrt. Das ,Haben’ von Ehre, die
,Beeintrachtigung’ oder der Verlust® der Ehre setzt eine Gemeinschaft voraus,
vollzieht sich in einer und durch eine Gemeinschaft und hat Konsequenzen
in einer Gemeinschaft. Eine gewisse Spannung gegeniiber diesem Verstindnis
von Ehre, das wir durchschnittlicherweise voraussetzen, ist darin begriindet,
dass fiir uns der Begrift deutlicher im Wortfeld des Begriffs ,Wiirde* angesiedelt
ist, der fiir uns eine Kategorie darstellt, die jeder Person als solcher und am
Grunde von und vor ihrer Gemeinschaftsbezogenheit zukommt.® Dem steht
aber eben - darauf habe ich mit Blick auf Hirsch aufmerksam gemacht - ein
zweites semantisches Gravitationsfeld des Begriffs entgegen, das das Konzept als
Indikator einer gleichheitswidrigen, aber personkonstitutiven Gemeinschaftlich-
keit betrachtet, die in ihren Folgen méglicherweise problematisch und daher im
Auge zu behalten ist.

0.3. Zusammenfassend

Insgesamt erscheint der Begriff als konstitutiv auf eine Gemeinschaft bezogen -
in welchem Sinn das gilt, ist zu untersuchen; es wird dabei deutlich werden, dass
der Begriff ,,Ehre” neben den bereits erwdhnten Ambivalenzen die Ambivalenz
einer Gemeinschaftsbezogenheit einerseits und einer jeder Gemeinschaftlichkeit
vorausgehenden und von ihr unabhingigen Auszeichnung mit sich fiihrt. Und
dies wird am besten deutlich, wenn man sich zunachst dem biblischen Gebrauch
des Begrifts zuwendet.

0.4. Methodisches

Eine letzte, methodische Vorbemerkung: Die Sprache ist ein merkwiirdiges Ding.
Alle Begriffe haben irgendwie eine Definition, die ihren Sinn (semantischen

8 Genau dieser Aspekt des Begriffs Wiirde® wird im Bereich der Theologie als Bezugspunkt
einer theologischen Rezeption betrachtet: Vgl. die Beitrdge von HERMs, EILERT, Menschen-
wiirde, in: Wilfried Hérle u.a. (Hg.), Menschenwiirde, Leipzig 2005, 79-134; HARLE, WIL-
FRIED, Menschenwiirde - konkret und grundsitzlich, in: Ebd. 135-165.
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Gehalt) und ihre Bedeutung (Referenz auf einen Sachverhalt) umgrenzen.’ Der
Sinn von Begriffen wandelt sich — der Begrift ,Fraulein® hat heute nicht mehr die
Bedeutung, die er in den Worten Gretchens (,,Bin weder Fraulein, weder schén
[...]“) in Faust I hatte, und der Begriff ,mannlich’ hat heute beispielsweise andere
sinnbestimmende Konnotationen alsim 19. oder in der Mitte des 20. Jahrhunderts.
Das variiert auch nach Sprachfamilien und soziologischen Kontexten — wihrend
z.B. der oben angezogene Begrift ,Fithrer‘ im Deutschen sehr selten und fast nie
als Allgemeinbegriff verwendet wird, stort man sich in den Vereinigten Staaten
mit Bezug auf Donald Trump an vielem, nicht aber am exzessiven Gebrauch des
Wortes ,leader” fiir auswirtige Staatsoberhdupter oder Leiter von Institutionen
innerhalb der USA. Der semantische Gehalt von Begriffen ist, die Fregesche
Unterscheidung vorausgesetzt, nicht ihrer Bedeutung, das heifdt: dem, was sie
gegenstindlich bezeichnen, abgelauscht, so dass die hinsichtlich der Bedeutung
einander entsprechenden Begriffe in allen Sprachen denselben Sinn hitten.
Vielmehr représentiert der semantische Gehalt den Ort des Begriffs in einem
Wortfeld, das ihre Semantik dadurch definiert, dass manche Kombinationen
zuldssig sind und andere nicht. Es ist bedeutsam, dass in manchen Gebieten
der Erde zuzeiten Personen als Objekte von besitzanzeigenden Verben auftreten
kénnen und dies in anderen Gebieten zu anderen Zeiten nicht einfach nur als
,Rechts‘verhiltnis (Sklaverei) verboten, sondern semantisch so anstofiig ist wie
die eben vorgenommene Bezeichnung des Unrechts der Sklaverei als Rechts-
verhaltnis. Selbstverstindlich deuten die Begriffe und deren Kombinationen
auf soziale und natiirliche Realititen und haben so eine Bedeutung, aber sie
referieren darauf so, dass sie Umfeldbegriffe aufrufen, die unbeliebig zugeordnet
sind und nicht einfach eine kollektive Vorgabe des Sinnes der Begriffe darstellen,
sondern der dadurch gepragten Wahrnehmung der Welt. Mit der Sprache und
den darin erdffneten, nicht unbegrenzten Kombinationsmdglichkeiten eignen
wir uns eine Weltsicht an, die aber nicht einfach Sprachfamilien und Kultur-
rdume unterscheidet, sondern auch Milieus innerhalb einer Sprachfamilie oder
einer Nation mit gemeinsamer Sprache. Dieser Sinn der Begrifte ist von den Teil-
nehmerinnen an einer Sprachgemeinschaft nicht explizit gewusst, sondern im
Laufe des Spracherwerbs so angeeignet, dass sich ein Gefiihl fiir den Sinn der
Begriffe einstellt, das der nachtréglichen Entfaltung fahig, nicht aber durch eine
kognitive Erlauterung gewonnen und auf ihrer Basis formulierbar gewusst ist.
Das Aufmerksamwerden auf den Sinn der Begriffe ist ein erster Schritt einer
phianomenologischen Analyse, die versucht, herauszuarbeiten, was ein Begriff
zu sehen gibt. Sie erschliefSt diesen Sinn im Idealfall so, dass wir am Ende der
Analyse nicht wissen, was der Begriff meint, sondern was wir schon immer vor-

9 FREGE, GOoTTLOB, Uber Sinn und Bedeutung [1892], in: Giinther Patzig (Hg.), Funktion,
Begriff, Bedeutung, Gottingen °1980, 40-65. Ich merke an, dass Frege ,Sinn‘ und ,Bedeutung’
mit Bezug auf Eigennamen untersucht und nicht mit Bezug auf Begriffe - fiir unseren Zweck
ist das aulerwesentlich.
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thematisch gesehen haben, wenn wir den Begrift zielsicher verwendet haben.
Denn der Sinn eines Begriffs und die in ihm aufbewahrte Sicht ist ein anonymer
Erwerb, der fungiert, also uns und unser Reden bestimmt, bevor wir iiber ihn
aufgeklart werden. Immer wieder wird gern zitiert, was Augustin zum Begriff
»Zeit" sagt: ,[...] intellegimus [...], cum id loquimur, intellegimus etiam, cum alio
loquente id audimus. Quid ergo est tempus? Si nemo ex me quaerat, scio; si quae-
renti explicare velim, nescio.I Das vorthematisch Gewusste zu heben ist der erste
Schritt der Phanomenologie - in dem Wissen aber, dass die Verstindigung tiber
den Sinn der Begriffe nur so weit reicht, wie die Verstindigungsgemeinschaft, der
wir angehdren, und also das Ergebnis Widerspruch wecken kann.

1. Biblische Wurzeln des Ehrbegriffs

L.1. 7132 und 568

In den biblischen Schriften deckt der Begriff Ehre ein weites Wortfeld ab, in
dessen Zentrum im Hebrdischen 7122 (kawod) steht, das in der LXX tiber-
wiegend mit 0650 (doxa) tibersetzt wird.! Beide Begriffe - 7922 und 86&a -
werden auf den Menschen und auf Gott angewendet. Wahrend die Bedeutungen
von 7922 sich aus dem Wortfeld des ,,Gewichts® herleiten, steht im Hintergrund
des Wortes ,,8680 eine der Mehrdeutigkeit des deutschen Begriffs ,Scheinen®
entsprechende Semantik. Ich arbeite mit Bezug auf den biblischen Sprach-
gebrauch nur zwei Momente heraus, die im Folgenden wichtig werden:

1.2. 7132
1.2.1. 7122 durch eine , Ausstattung mit [... ]“

7922 hat zu tun mit einer Ausstattung - beispielsweise dem Reichtum (Jes
17,3) oder der Fruchtbarkeit eines Landes (Gen 3L1) oder dem Tempelschatz
(Hos 10,3); hier spielt die Konnotation des Gewichts offenbar eine Rolle: der
7922 hingt an der gegenstindlichen Ausstattung, die das Land oder die Per-
son aufweist. Dabei kann die Ausstattung unterschiedlich sein - Reichtum
eines Menschen (vgl. Gen 13,1), Korpergewicht (Jes 17,4), Fruchtbarkeit eines
Landes - der 7923 eignet, ist aber offenbar nicht unmittelbar mit der jeweiligen
Ausstattung identisch. 7322 fasst das reiche Ausgestattetsein zusammen, ist ein
Implikat der Ausstattung.

10 AuGUSTIN, Confessiones XI, 14,17.

11 Zum Folgenden vgl. nur die einschlagigen Artikel aus dem Theologischen Worterbuch
zum Neuen Testaments, dem Theologischen Worterbuch zum Alten Testament und dem Theo-
logisches Handwdrterbuch zum Alten Testament.
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1.2.2. Ehre als Qualitat

Schliefilich gibt es einen eigentiimlichen Gebrauch von 7923, nach dem er selbst
eine Art Ausstattung darstellt, die sich manifestiert in bestimmten Handlungen
oder Eigenschaften oder Qualitdten, dabei aber eine Qualitédt dariiber hinaus
darstellt. Das ist insbesondere in der Anwendung des Begriffs auf Gott der Fall
(Jes 42,8; 48,11; Ps 115,1; 19,2; 72,19 etc.pp.). Der 7322 Gottes ist der Grund seiner
Taten und der Schopfung, manifestiert sich darin und ist daraus erkennbar, mit
der positiven Ausstattung der Schopfung aber natiirlich nicht identisch (Ps 19,1;
97,6 im Kontext); vielmehr ist der Wert der Schépfung ein Ausfluss und eine
Erscheinungsweise des 7122 Gottes.!? 7922 ist hier eine Art Eigenschaft, die sich
in Manifestationen (der Pracht und dem Glanz etwa der Schopfung etc.) darstellt
und offenbart, aber damit nicht identisch ist.

1.2.3. ,Schwer machen”

Den Zusammenhang zwischen 7922 und der Ausstattung, in der er sich mani-
festiert, stiftet das Verb ,,725“ (kawad), das im qal ein zwischen positiven und
negativen Konnotationen schwankendes ,,Schwersein® ausdriickt (Hi 6,3; Gen
13,1), im nif ‘al aber den Vorgang bezeichnet, dass etwas ,schwer gemacht wird"
und zwar von jemandem, der diese Ausstattung zuordnet und anerkennt (Jes
43,4; 2 Sam 6,22; Dtn 28,58). In diesem Sinne wird das in bestimmter Weise Aus-
gestattete schwer gemacht, d. h. geehrt. Es geht um eine Wertschétzung, die sich
aufgrund einer Ausstattung auf jemanden richtet, und damit wird deutlich, dass
sich der Begriff des 7122 in Anerkennungsverhaltnisse einzeichnet. Dabei gibt es
einerseits semantische Verhiltnisse, in denen offensichtlich die ,, Ausstattung mit
etwas® in einem parallelismus membrorum mit 7922 ergidnzt werden kann (etwa
1Ko6n 3,13; Jes 61,6): der 7922 bringt diese Ausstattung zur Sprache, es ist die Aus-
stattung, die den 7123 konstituiert. Auf der anderen Seite gibt es den 7322, der
jemandem aufgrund einer Anerkennung zukommt - hier ist die Anerkennung
der Konstitutionsgrund des 7322 (Jos 7,19; Jer 13,16 u.5.).

12.4. Ehre und Ehrung

Dem entspricht es, dass dem als eine Art Eigenschaft erscheinenden 7122 an
vielen Stellen das Pradikat der ,nb'm - (tehillah - Lobpreis) korreliert ist: Ehre
und der Vollzug einer Ehrung hangen miteinander zusammen, so dass es sinn-
voll ist, Gott die Worte zuzuschreiben, dass er seinen 7122 nicht den Géotzen
tiberlassen werde, und dies mit der Feststellung zu parallelisieren, dass er seine
7970 nicht den Gétzen iiberlassen werde: Gemeint ist hier das Lob Gottes
durch die Gemeinschaft seiner Verehrer, das eben den 7922 zur Sprache bringt.
Der Begriff 7922 schwankt also zwischen der Bezelchnung einer ,absoluten’

12 ThAT Bd. 1(1984), 802-812, 805 1.
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Eigenschaft einerseits, die sich in herausragenden Taten manifestiert und darauf-
hin folgeweise Gegenstand hymnischer Verehrung wird, und andererseits eines
durch die Verehrung konstituierten Anerkennungsverhiltnisses und also einem
Relationsbegriff, fiir den dieser Anerkennungsakt konstitutiv ist.

1.3. 06éa
1.3.1. 86¢a als Transzendenzmarker

Der Begriff 7922 wird in der LXX durchgehend mit 86€o wiedergegeben, und
auch das NT verwendet diesen Begriff zur Bezeichnung nicht nur Gottes,
sondern des Bereiches Gottes von den Engelwesen (2 Petr 2,10 und Jud 8) tiber
Christus und die Teilhabe der Jiinger bzw. der Erlosten an seiner 86a (Lk 24,26;
Rom 8,18; 2Kor 3,7f!; 2Kor 4,17; 1 Petr 5,14 etc.). Der Begriff hat zwar auch die
Konnotation der Ausiibung korperlichen Einflusses (,Gewicht®), partizipiert
im Kontext der neutestamentlichen Schriften aber deutlicher am Gegensatz von
Licht und Finsternis und ist daher theophor konnotiert - kann freilich auch den
Glanz und die Pracht im geschopflichen Bereich bezeichnen, insbesondere bei-
spielsweise die Prachtentfaltung eines Konigs.

1.3.2. Ehre und Ehrung

Auch der Begriff 86&a ist einem menschlichen Vollzug des Lobens oder des
Rithmens korreliert (Lk 2,14; Rém 11,36 u.0.), wie insgesamt 868a bereits in
der Semantik des paganen Sprachgebrauchs das ,Ansehen® oder der ,Ruhm®
bedeuten kann, darin verwandt dem Begriff ,ko0xnowc® (kauchesis - das
Rithmen)® und dem Begrift ,;tips|“ (time — Ehre), den Aristoteles als einen Begriff
betrachtet, der etwas bezeichnet, fiir dessen Erlangung man auf einen Dritten
(der die Ehrung vollzieht) angewiesen ist — Ehre ist in diesem Sinne etwas,
was man sich (im Falle des Aristoteles: durch sein Engagement fiir die ,méAic*
(polis - die Stadt)) verdient."

1.3.3. Ehre als Qualitdt

Damit ist auch hier deutlich, dass der Begriff, und zwar auch im religidsen Bereich
im Sinne der Anwendung auf Gott, zwischen der Bezeichnung einer absoluten
Ausstattung, die dann Akte der Verehrung hervorruft, und der Bezeichnung
einer Eigenschaft, die die Anerkennung durch andere zur konstitutiven Voraus-
setzung hat, schwankt.

13Vgl. den Zusammenhang Rém 3,23 (§6¢a) und 3,27 (kadyn o).
14 Dazu ArisTOTELES, Nikomachische Ethik I,3, 1095 b 21-32. CairNs, DouGLAS, Adwg.
The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient Greek Literature, Oxford 1993.
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1.4. Honor

Diese knappen Orientierungen sind darum unverzichtbar, weil der deutsche
Sprachgebrauch einerseits durch diese in der Tradition der abendldndischen
Christenheit weitertradierten Konnotationen des biblischen Sprachgebrauchs
beeinflusst ist; andererseits fliefSt hier natiirlich der lateinische Begriff des honor
ein, der mit grofler Eindeutigkeit wie der Begriff Tipy| ein Anerkennungsver-
haltnis voraussetzt und nicht nur eine durch die Tatigkeit fiir ein Gemeinwesen
erworbene positive Ausstattung, sondern die Anerkennung und Wiirdigung
dieser Tatigkeit impliziert; der oben angesprochene Sprachgebrauch Hirschs
ordnet sich in diese Tradition ein.

2. Ehre - semantische Ziige

Vor diesem Hintergrund erschlief3en sich Ziige unseres Sprachgebrauchs. Dieser
ist im Deutschen (auf das ich mich hier beschrianke) alles andere als eindeutig,
sondern schillernd; ich versuche, eine semantische Klarung vorzunehmen,
indem ich von zwei unterschiedlichen Verwendungsweisen des Begriffs aus-
gehe: Einerseits gibt es eine eigentiimliche Verwendung des Begriffs, nach dem
Ehre eine Art moralisches, intern handlungsleitendes Prinzip ist — dieser Aspekt
ist leitend, wenn man an jemandes Ehre ,appelliert® oder von der ,Soldatenehre’
spricht. In diesem Sinne kann die Ehre eigentlich nur durch den Tréger selbst
verletzt werden. Und es gibt eine andere Verwendungsweise, nach der die Ehre
eines Menschen von jemandem anderen angegriffen oder verletzt werden kann -
das ist das Phanomen der ,Krankung' Beides hangt, wie wir sehen werden, mit-
einander zusammen.

2.1. Ehre als handlungsleitendes Prinzip
2.11.,Stindische’ Ehre

Im ersten Fall hat man es anthropologisch mit einem Aquivalent zum Begriff des
,Gewissens, inhaltlich zum Begriftder , Tugenden’zu tun und mit Redewendungen,
nach denen ein Mensch durch seine Ehre oder einen ,Ehrenkodex‘ gebunden ist.
Dieser Typus von Redewendungen kann zuweilen an spezielle Milieus gebunden
sein — Soldatenehre; Handwerkerinnenehre; Mannesehre; Ganovinnenehre,
oder eben, auch literarisch bekannt: ,Frauenehre”. Es handelt sich dann um
Verhaltenserwartungen, die an bestimmte Berufsgruppen oder Stinde gerichtet

15 HormaNN, Kraus (Hg.), Strickers ,Frauenehre: Uberlieferung, Textkritik, Edition,
literaturgeschichtliche Einordnung, Marburg 1976. Der Begrift der Ehre in diesem Lehrgedicht
ist alles andere als eindeutig.
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sind und die nicht nur, aber insbesondere durch das Verhalten des Tragers dieser
Ehre verletzt werden kénnen.

2.1.2. Ehre und die irrationale Verhaltenszumutung

Dieses Verstandnis von Ehre formuliert eine Erwartung an die Haltung und
das Handeln des Rolleninhabers; in diesem Sinne kann man, wie gesagt, an die
Ehre einer Person appellieren. Andererseits aber handelt es sich nicht um ein
individuell begriindetes, gewéhltes Modell, sondern es ist irgendwie kollektiv
stabilisiert und in diesem Sinne vorgegeben. Man merkt es daran, dass ein der
Ehre entsprechendes Verhalten den jeweiligen individuellen Wiinschen wider-
sprechen kann. In literarischen Zusammenhéngen ist im plot von Romanen
héufig impliziert, dass diese Ehre und ein daraus flieflendes Verhalten unver-
niinftig im Sinne einer zweckrationalen, pragmatischen oder utilitaristischen, am
Erfolg orientierten Handlungsoption ist und damit der Trager des ,ehrenhaften’
Verhaltens in seinem Umfeld isoliert ist; in den Reflexionen des Falstaft im
ersten Teil von Shakespeares King Henry IV. iiber die Ehre, die ihm Tapferkeit
in der bevorstehenden Schlacht vorschreibt (,Why, you owest heaven a death’,
formuliert Prince Henry unmittelbar zuvor), ist im Modus der Buffo-Persiflage
dieser Gegensatz von Ehrenpflicht und Selbsterhaltung formuliert:

’tis not due yet; I would be loath to pay him before his day. What need I be so forward with
him that calls on me? Well, ’tis no matter. Honor pricks me on. Yea, but how if honor prick
me off when I come on? How then? Can honor set to a leg? No. Or an arm? No. Or take
away the grief of a wound? No. Honor hath no skill in surgery, then? No. What is honor? A
word. What is in that word ,honor‘? What is that ,honor‘? Air. A trim reckoning. Who hath
it? He that died 0’ Wednesday. Doth he feel it? No. Doth he hear it? No. ‘Tis insensible,
then. Yea, to the dead. But will it not live with the living? No. Why? Detraction will not
suffer it. Therefore, I'll none of it. Honor is a mere scutcheon. And so ends my catechism.!¢

Die Ehre, so der Tenor, ist kein Ausgleich fiir das individuelle Leben.

Gerade im Modus der persiflierenden Auseinandersetzung mit einer kate-
chetisch verfahrenden Ehr-Position impliziert der Monolog, dass sich mit dem
ehrenhaften Verhalten eigentlich und zunichst die Anmutung verbindet, dass da-
mit einer hoheren, iber den Moment und die unmittelbaren Lebensziele hinaus
verpflichtenden Bindung Rechnung getragen werde — auch ein Handwerker
begriindet beispielsweise mit dem Verweis auf seine Ehre die Ablehnung einer
schlampigen, aber preiswerteren Durchfithrung einer Mafinahme. Nur durch
den Zusammenprall der Antworten Falstafts mit den in den Katechismus-Fragen
angelegten hochtrabenden Vorerwartung weckt der Monolog Geldchter; und
Geldchter weckt er, weil er auf eine den hohen Anspruch der Ehrverpflichtung
entlarvende, einfache Wahrheit zur Sprache bringt, die der Leser bzw. Zuschauer
teilt, aber nicht auszusprechen wagt: Das Interesse an der Ehre ist abstrakt und

16 SHAKESPEARE, WILLIAM, King Henry IVth p 1,V 1 Ende.
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hat keine empirischen Folgen und keinen empirischen Gewinn fiir das jeweilige
Subjekt. Die Ehrverpflichtung verlangt, unter Umstidnden etwas nicht Sicht- und
Greifbares hoher zu halten als das eigene Leben(sinteresse).

2.1.3. Ehre und die Zugehdrigkeit zu einer Gemeinschaft

Der Appell an die Ehre als Motiv eines (jemandem zugemuteten oder selbst
tibernommenen) Verhaltens appelliert also zugleich an die Zugehorigkeit zu
einer Gemeinschaft, in der dieses Verstindnis der Ehre geteilt wird und das
entsprechende Verhalten positiv sanktioniert ist. Diese Gemeinschaft ist nicht
selbstverstandlich und hebt sich aus der Masse derer, die die Interessen Fals-
taffs teilen, heraus — der Begrift der Ehre hat immer ein elitires Moment. Die
Zugehorigkeit zu dieser Gemeinschaft der Inhaber von Ehre gehort auch in dem
Sinne zu diesem Konzept der Ehre, dass der ehrenhaft Handelnde im Gedenken
der Lebenden, d.h. in der Gemeinschaft der Ehrenhaften, gegenwirtig bleibt —
wie Falstaff in seinem Katechismus fragt: ,But will it not live with the living?“
(und realistischerweise darauf verweist, dass das ehrenhafte Gedenken durch
,detraction’ entwertet werden wird).

Insgesamt setzt gerade die Vorstellung einer an Standen oder Lebensformen
orientierten Ehre eine Gemeinschaft voraus, in der diese Ehrkonzeptionen
tradiert, geteilt, positiv sanktioniert werden, und in der vor allem ehrent-
sprechendes Verhalten erinnert wird.

2.2. Ehre und Kollektiv
2.2.1. Ehre und der Ausgriff auf eine zukiinftige Gemeinschaft

Dies kann man an einem beriihmten Beispiel deutlich machen, das zugleich zu
einem weiteren Zug iiberleitet: Marion Grifin Dénhoft stellt ihre Erinnerungen
an Angehorige des militdrischen Widerstandes gegen Hitler unter den Titel Um
der Ehre willen.”” Zuniachst fiir sich genommen entspricht der Begrift damit einem
Zug der kantischen Ethik, die dieser im Begrift der ,Pflicht” zusammengefasst
hat: danach richtet sich moralisches Verhalten nach einer Bindung, die dem
natiirlichen Streben nach Gliickseligkeit moglicherweise widerspricht und eine
Verpflichtung zur Geltung bringt, die einer héheren Ordnung entspringt und
in der Gemeinschaft der Vernunftwesen Anerkennung findet, zu denen immer
auch Falstaft gehort, auch derjenige Mensch also, der vom Motiv der sinnlichen
Gliickseligkeit getrieben ist. Damit ist das in manchen Romanen und Jugend-
biichern eigentiimliche Motiv angesprochen, dass in den Situationen, in denen
jemand sich ,ehrenhaft’ verhalt, auch derjenige, der aus Prinzip oder aus Feigheit

17 GRAFIN DONHOFF, MARION, ,Um der Ehre willen. Erinnerungen an die Freunde vom
20. Juli, Miinchen 1994.
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anders optiert, zu anerkennendem Beifall gezwungen ist.!"® Im Hintergrund der
Ehre als Handlungsmotiv steht die Zugehorigkeit zu einer moglicherweise die
aktuell Urteilenden transzendierenden Gemeinschatft.

2.2.2. Ehre eines Kollektivs

Heinrich August Winkler fasst diese Motivation der Attentéter weitergehend so
zusammen:

Die Welt und die kommenden Generationen von Deutschen sollten wissen, dass Hitler
nicht Deutschland war, sondern dass es noch ein anderes, ein besseres Deutschland gab.
Wer so dachte, fiir den war es eine Frage der Ehre, so zu handeln, wie es die Verschworer
des 20. Juli taten.”

So gelesen wird in diesem Zitat deutlich, dass der Begriff der Ehre in einer
weiteren Hinsicht tiberindividuelle Implikationen hat — im Blick ist damit das
Konzept einer Ehre Deutschlands. Es zeigt sich so, dass es nicht semantisch sinn-
los ist, von einer Ehre von Kollektivsubjekten zu sprechen.?® Um Missverstand-
nisse auszuschlieflen: Es ist zu unterscheiden zwischen der Feststellung, dass dies
semantisch moglich ist, und der Behauptung, dass es wiinschenswert ist, diese
Moglichkeit zu realisieren. Allerdings kann auch jemand, der méoglicherweise
die Rede von der Ehre Deutschlands als problematisch betrachtet, dennoch mit
einem Fufiballverein oder einer politischen Partei 0.4. Vorstellungen verbinden,
die der Begriff Ehre zusammenfassen kann; man wird bei sich selbst auch im
Vergleich der Wendung der Grifin Dénhoff (,Um der Ehre willen) mit dem
Motiv einer Ehre der Nation als propagandistisches Motivim Kontext des Ersten
Weltkrieges unterschiedliche Grade an innerer Zustimmung bzw. Ablehnung
diagnostizieren. Unabhingig von der Bewertung aber implizieren diese Vor-
stellungen ein eigentiimliches Verhiltnis von Kollektiv und zugehorigem
Individuum, nach dem die Beeintrachtigung der kollektiven Ehre zugleich einen
Eintrag an der Ehre des zugehorigen Individuums impliziert, und umgekehrt das
unehrenhafte Verhalten des Einzelnen die Ehre des Kollektivs tangiert.

Es ist jedenfalls deutlich: der Begriff der ,Ehre® rekurriert nicht einfach auf
eine individuelle Ausstattung oder Verhaltensoption, sondern impliziert kon-
stitutiv die Einbindung in {iberindividuelle Zusammenhénge und Kollektive, die
die jeweiligen Kriterien der Ehre tragen, konstituieren oder stabilisieren.

18 Um einmal auch unterhalb des Niveaus von Fontane und Shakespeare zu zitieren: Dies ist
ein beliebtes Motiv gerade in Jugendbiichern der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts — wer sucht,
wird etwa bei Erich Késtner (Das fliegende Klassenzimmer oder Emil und die Detektive) findig.

19 WINKLER, HEINRICH AUGUST, Der lange Weg nach Westen, Bd. 2: Vom ,Dritten Reich’
bis zur Wiedervereinigung, Miinchen 2000, 105.

20 FREVERT, UTE, Gefiihle im Krieg, in: Notger Slenczka (Hg.), Faszination und Schrecken
des Krieges, Leipzig 2015, 106-119.
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2.3.,Innegehabte’ und verletzbare Ehre

Damit sind wir bereits zum zweiten Aspekt der Ehre {ibergegangen, bei dem es
sich nicht um die Zusammenfassung von stdndischen oder beruflichen Rollen-
erwartungen handelt, sondern um eine Art Ausstattung, die zwar zu wahren ist,
die aber im Wesentlichen andere verletzen und der sie zu nahetreten konnen -
das ist das Phanomen der vom Triger der Ehre erlittenen ,,Krankung®.

2.3.1. Ausgang von der Kritik am Begriff einer Ehre und Ehrverletzung

Dieser Begrift der Ehre, der dem der Wiirde nah verwandt ist, erschlieSt sich
in seinem Sinn am besten im Ausgang von der Kritik, die er auf sich gezogen
hat, da er engstens mit dem Institut des Duells verbunden ist (bzw. im Falle
kollektivistischer Ehrbegriffe zum Motiv der Kriegspropaganda geworden ist),
durch das, so die Vorstellung, die Ehre wieder hergestellt und die Ehrverletzung
oder Krankung aus der Welt geschaftt werden kann - hier hat der Begriff der
»Stithne® seinen Ort.?!

2.3.2. Ehre als ,Gesellschafts-Ding": Effi Briest

Die Kritik des Ehrbegriffs ist vermutlich so alt wie dieser selbst und entziindet
sich zundchst scheinbar an den Konflikten, die sich um das Verhiltnis von Ehre
und emotionaler Selbstbestimmung drehen - ein herausragendes Beispiel ist
Fontanes Roman Effi Briest,”> in dem der gehérnte Ehemann v. Innstetten den
Ehebrecher (Major von Crampas) zum Duell fordert und im Duell tétet. Die ent-
scheidende Szene, in der im Roman die Kritik am Konzept der Ehre vorgetragen
wird, ist das Gespréch v. Innstettens mit seinem Kollegen und Freund v. Wiillers-
dorf, den Innstetten als Sekundanten bittet. In diesem Gespriach kommt heraus,
dass von Innstetten sich durch das 6 Jahre zuriickliegende Verhiltnis seiner
jungen Frau mit Major v. Crampas emotional nicht verletzt sieht, und dass er
seine Frau trotz allem liebt:

Es steht so, dass ich unendlich ungliicklich bin; ich bin gekréankt, schandlich hintergangen,
aber trotzdem, ich bin ohne jedes Gefiihl von Hafd oder gar von Durst nach Rache. Und
wenn ich mich frage, warum nicht? so kann ich zunéchst nichts anderes finden als die
Jahre. Man spricht immer von unsithnbarer Schuld; vor Gott ist es gewif8 falsch, aber vor
den Menschen auch. Ich hitte nie geglaubt, dass die Zeit, rein als Zeit, so wirken konne.
Und dann als zweites: ich liebe meine Frau, ja, seltsam zu sagen, ich liebe sie noch [...] dass
ich mich [...] in meinem letzten Herzenswinkel zum Verzeihen geneigt finde.?*

21 Vgl. dazu SLENCZKA, NOTGER, ,Nondum considerasti quanti ponderis sit peccatum - Du
hast noch nicht ermessen, welches Gewicht die Stinde hat“. Die Bedeutung des Kreuzes fiir das
Selbstverstandnis des Menschen, in: Kerygma und Dogma 62 (2016), 160-182.

22 FONTANE, THEODOR, Effi Briest [1895], hier nach: Nymphenburger Ausgabe 12, Miinchen
1969, 7-301.

% FONTANE, Effi Briest, 239.
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V. Innstetten entscheidet sich dennoch und gegen die Einreden des Kollegen
und Freundes fiir das Duell. Sein Argument, das er in diesem Gesprich vor-
bringt, ist dies:

Ich habe mirs hin und her tiberlegt. Man ist nicht blof3 ein einzelner Mensch, man gehort
einem Ganzen an, und auf das Ganze haben wir bestandig Riicksicht zu nehmen, wir sind
durchaus abhingig von ihm. [...] Man kann ihn [den Beleidiger, N.SL.], wenn man welt-
abgewandt weiterexistieren will, auch laufen lassen. Aber im Zusammenleben mit den
Menschen hat sich ein Etwas herausgebildet, das nun einmal da ist und nach dessen Para-
graphen wir uns angewohnt haben, alles zu beurteilen, die andern und uns selbst. [...] Also
noch einmal, nichts von Haf} oder dergleichen, und um meines Gliickes willen, das mir
genommen wurde, mag ich nicht Blut an den Handen haben; aber jenes, wenn Sie wollen,
uns tyrannisierende Gesellschafts-Etwas, das fragt nicht nach Scharm [! - den Innstetten
seiner Frau Effi attestiert; N.S1.] und nicht nach Liebe und nicht nach Verjahrung. Ich habe
keine Wahl. Ich muf3.?*

Dabei geniigt es nicht, so stellt v. Innstetten auf die entsprechende Einrede seines
Kollegen fest, dass die Gesellschaft nichts von diesem Vorfall weif8. Es geniigt,
dass sein Freund und Kollege v. Wiillersdorf um das zuriickliegende Verhaltnis
weifs. Fontane ldsst v. Innstetten den Doppelsinn beschreiben, den mogliche
kiinftige Situationen im Licht dieses Wissens v. Wiillersdorfs erhalten werden. Im
Grunde, so stellt er fest, hat er, v. Innstetten, mit dem Entschluss, v. Wiillersdorff
ins Vertrauen zu ziehen, eine Situation geschaffen, die nicht mehr riickgéngig
zu machen ist: nicht einfach der Freund und Kollege ist Zeuge des Ehebruchs,
sondern in seiner Person die Gesellschaft.
Und v. Wiillersdorf stimmt ihm zu:

[...] Sie haben recht. [...] Die Welt ist einmal wie sie ist, und die Dinge verlaufen nicht, wie
wirwollen, sondern wie die andern wollen. Das mit dem ,Gottesgericht; wie manche hoch-
trabend versichern, ist freilich ein Unsinn, nichts davon, umgekehrt, unser Ehrenkultus ist
ein Gotzendienst, aber wir miissen uns ihm unterwerfen, solange der Gotze gilt.?®

2.3.3. Ehre und die Zugehdorigkeit zu einer Gemeinschaft

Hier féllt das Stichwort Ehre. Es handelt sich um einen Abschnitt in diesem
Roman, in dem Fontane seine Figuren eine Art Abhandlung vortragen lasst. Er
erzahlt nicht mehr, sondern er legt die eigene Reflexion den beiden Romanfiguren
in den Mund, beide sind in einem Zustand hochster Klarheit tiber die eigenen
Motive und die Zwangslage, in der sie sich befinden oder zu befinden glauben.
Dem entspricht es, dass Fontane hier keinerlei individuelle Verfehlung iden-
tifiziert; es geht ihm darum, einen gesellschaftlichen Zustand zu beschreiben,
der als Zwang auf seinen Figuren liegt und dazu fiihrt, dass sie nicht anders
handeln kdnnen; und genau mit diesem gesellschaftlichen Zustand héingt das

24 FONTANE, Effi Briest, 240.
25 FONTANE, Effi Briest, 242.
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Konzept der Ehre zusammen. Der Verzicht auf das Handeln in Entsprechung
zum vermeintlichen Ehrenkodex wire zugleich ein Verzicht auf die Zugehérig-
keit zur Gemeinschaft.

2.34. Die Kritik an der AufSerlichkeit dieses Ehrbegriffs — Schopenhauer

Damit ist zum einen deutlich, dass die Vorstellungen von Ehre an einen Kon-
sens gebunden sind, der im Rahmen einer Gesellschaft anerkannt ist; diese
Anerkennung kann in Frage gestellt werden, aber diese Infragestellung voll-
ziehen, etwa bei Shakespeare, Buffo-Figuren wie Falstaff. Diese Buffo-Kritik an
den zerstérerischen Folgen des Ehrbegriffs findet ihre Entsprechung jedoch in
einer reflektierten Kritik bei Fontane und in einer Tradition philosophischer
Kritik, in der der Begrift der Ehre als heteronome moralische Instanz abgelehnt
wird. So skizziert Schopenhauer die Ehre:

Wenn ich nun in dieser Absicht etwan sagte: die Ehre ist das dufSere Gewissen, und das
Gewissen die innere Ehre; — so konnte dies vielleicht Manchem gefallen; wiirde jedoch
mehr eine glanzende als eine deutliche und grindliche Erklarung seyn. Daher sage ich:
die Ehre ist, objektiv, die Meinung anderer von unserem Werth, und subjektiv, unsere
Furcht vor dieser Meinung. In letzterer Eigenschaft hat sie oft eine sehr heilsame, wenn
auch keineswegs rein moralische Wirkung, — im Mann von Ehre.2

2.3.5. Ehre als rein heteronomes Konzept?

Schopenhauer behandelt im Kontext die Ehre als dritte konzentrische
Bestimmung im Anschluss an die Frage nach ,dem, was einer ist' und nach ,dem,
was einer hat’ — konzentrisch sind die Fragen, weil im Zentrum, von dem sich
die anderen beiden Bestimmungen fortschreitend entfernen, die Analyse dessen
steht, ,was einer ist:¥” Diese Analyse tragt die anderen beiden Bestimmungen.
Schon das, ,was einer hat; ist begriindet durch etwas Akzidentelles; Ehre
erscheint als noch deutlichere akzidentelle Bestimmung, weil sie bedingt ist
durch den ,Anderen

Allerdings: Dass Ehre rein heteronom ist, ist erst einmal unwahrscheinlich -
das Bonmot Schopenhauers impliziert, dass in der allgemeinen Semantik, die
er in der Abgrenzung voraussetzt, Ehre als mehr betrachtet wird als die Furcht
vor dem Akzeptanzverlust. Wer sagt ,Ehre ist doch eigentlich nur [...] ent-
larvt eine vorausgesetzte Gegenposition, die Ehre anders versteht; das gilt fiir
Schopenhauer, und auch das setting, das Fontane in Effi Briest zeichnet, hat
einen aufklarerischen Gestus: Fontane zeichnet v. Innstetten als eine Person,
in der Emotion und rationale Orientierung an der gesellschaftlichen Ehren-

26 SCHOPENHAUER, ARTHUR, Aphorismen zur Lebensweisheit IV: Von dem, was einer vor-
stellt, Parerga und Paralipomena I, in: Ludger Liitkehaus (Hg.), Werke in fiinf Banden, Bd. IV,
350-401, hier 359.

%7 SCHOPENHAUER, Aphorismen, 350f.
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norm auseinandertreten: Er fiihlt sich nicht verletzt, seine Entscheidung ent-
springt nicht der Hitze der Verletzung und hat keine emotionale Deckung. Und
genau diese emotionale Ungeriihrtheit und Kaltherzigkeit kennzeichnet die
Figuren des Romans, die fiir die Orientierung an der gesellschaftlichen Norm
stehen - insbesondere Sidonie v. Grasenapp?. Ehre ist auch hier bei Fontane
Moment eines rein heteronomen Verhiltnisses — aber genau diese Kritik funk-
tioniert nur, wenn sich die Berufung auf den Begrift, gegen die sich Fontane und
Schopenhauer richten, urspriinglich anders und die Ehre nicht nur als hetero-
nomes Konzept versteht. Darauf ist zuriickzukommen.

2.4. Ehre und Anerkennung

Auf der anderen Seite entfaltet diese Kritik nur dann Plausibilitat, wenn der
Begriff der Ehre auch urspriinglich in der Tat externe Verhiltnisse reflektiert.
Mit diesem Aspekt fahre ich nun fort.

2.4.1. Ehre und Ansehen/Respekt

Der Begriff der Ehre ist in der Tat begriindet durch Akte der Anerkennung, die
im Begriff der 8650 mitschwingt, da dieser Begriff iiber die Grundbedeutung
des Verbs ,8oxeiv (dokein - scheinen/erscheinen/meinen; SoxelcBou —
dokeisthai: angesehen werden als [...]/gelten fiir [...]) ein Moment der (Wert-)
Schitzung impliziert. Im Deutschen schwingt diese Bedeutung in den oben
kurz angesprochenen Ehr-Kontexten in soldatischen oder burschenschaftlichen
Kontexten oder in Migrationsgemeinschaften mit; in Letzteren wird die Ver-
mutung einer Ehrverletzung so zur Sprache gebracht, dass sie eine Reaktion auf
(abschitzige) Blicke darzustellen beansprucht - das beriihmte und oft persiflierte
~Was guggst Du [...]?“ Das ist der Grund dafiir, dass der Begriff Ehre sich mit
dem ebenfalls Blicke thematisierenden Stichwort ,Respekt’ — eigentlich: ,Riick-
sicht’ — verbindet und damit das Wortfeld des ,Ansehens® abdeckt. Ehre hiangt
mit Ansehen zusammen, ist also auch in diesem Sinne sozial konstituiert und
driickt die Wertschatzung einer Gemeinschaft aus, die sich in bestimmten Akten
niederschldgt — im Kontext einer Gemeinschaft moglicherweise anerkennende
oder bewundernde Blicke; in anderen gesellschaftlichen Kontexten oder haufig
im religiésen Verhaltnis vollzieht sich die Anerkennung moglicherweise gerade
durch das Vermeiden des Blickkontakts bzw. durch einen verbalen Ausdruck der
Wertschitzung (vgl. Ex 3,10 ff.; Ex 33,20; die Engel vor Gott in Jes 6).

2.4.2. Ehre und Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft

Damit bestimmt sich die oben skizzierte, im Begriff der Ehre liegende Zuge-
horigkeit zu einer Gemeinschaft weiter: Der Begrift der Ehre impliziert nicht nur

28 FONTANE, Effi Briest, 63.
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eine faktische Zugehorigkeit, sondern eine Anerkennung und Wertschétzung als
Gemeinschaftsmitglied durch die Gemeinschaft.

2.4.3. Ehre und besondere Stellung

Dabei ist aber weiter deutlich, dass der Begrift ,Ehre® Differenzierungen zuldsst:?
Er ist offen dafiir, dass die Wertschétzung, die die Ehre begriindet, einen Aus-
l6ser hat - ein Verhalten oder eine Leistung oder eine Fahigkeit des Geehrten,
der dadurch innerhalb der Gemeinschaft eine besondere Stellung einnimmt, in
der die Ehre besteht und die in der Wertschitzung anerkannt und konstituiert
wird. Mit Ehre wird aber nicht unmittelbar diese Leistung oder Stellung, sondern
die beispielsweise mit dem gesellschaftlichen Rang oder der gemeinschaftsfor-
dernden Leistung verbundene Anerkennung bezeichnet.

2.44. ,Biirgerliche’ Ehre

Von dieser besonderen Ehre, die jemandem aufgrund seiner Verdienste, die
ihn vor anderen auszeichnen, zukommt, ist eine eher allgemeine Ehre zu
unterscheiden, die in der Anerkennung der Zugehdrigkeit zu bestimmten
Milieus oder Gemeinschaften oder Standen (Ganovenehre/Frauenehre/Sol-
datenehre) besteht oder die allgemein einem Menschen so zukommt, dass jeder
(und nicht nur der Tréager besonderer Ehrungen) das Opfer von Ehrverletzungen
sein kann - Schopenhauer nimmt dafiir den Begriff der ,biirgerlichen Ehre’ in
Anspruch.®® Dieser Gehalt des Begrifts der Ehre ist, wie gesagt, am ehesten mit
demjenigen der ,Wiirde* verwandt, wobei allerdings der Begriff der Wiirde im
gegenwartigen, durch die Erfahrung von Wiirdeverletzungen gepragten Kon-
text eher den Charakter eines individuellen, priakollektiven Schutzanspruches
gewonnen hat. Ehre ist deutlicher als Wiirde ein Anerkennungsbegrift - die
Anerkennung der Zugehorigkeit — und bezeichnet nicht die Grenze, sondern
das Ergebnis gesellschaftlicher Einflussnahme, also etwa einer Anerkennung.
Aus demselben Grund fiigt sich der Begrift der Wiirde semantisch zum Attribut
der Unverlierbarkeit. Der Begriff der Ehre, so scheint mir, nicht.

2.4.5. Ehre als ,stindischer® Begriff

Ehre unterscheidet sich auch dadurch von Wiirde, dass der Begriff seine
Herkunft aus stdndischen Kontexten nicht ohne weiteres ablegen kann - das
haben Schopenhauer und Fontane in ihrer Kritik zutreffend thematisiert. Auch
dann, wenn die Ehre einen allgemeinen Charakter hat und nicht eine besondere
Auszeichnung voraussetzt, ist die Anerkennung der Gemeinschaft nicht
bedingungslos. Auch unter dem Begrift der biirgerlichen Ehre unterscheidet die

2 Vgl. die Beobachtungen bei SCHOPENHAUER, Aphorismen, 360 ff.
30 SCHOPENHAUER, Aphorismen, 360 ff.
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Gemeinschaft den Anerkannten vom ,Ehrlosen’ im Sinne der Personen, die als
Gemeinschaftsglieder nicht in Frage kommen. Ganz deutlich ist das im mili-
tarischen oder im studentischen Kontext durch die Anerkennung der Satisfak-
tionsfahigkeit, aber auch im Abgrenzungsbediirfnis der Trager der biirgerlichen
Ehre.

2.5. Ehre zwischen Anerkennung und Erwartung

Ehre hat jemand dadurch, dass ihm der Respekt eines Kollektivs gilt, dass
er Ansehen hat und in diesem Sinne als zugehdorig gerechnet wird. Das oben
thematisierte Eingebundensein in einen Konsens iiber ein bestimmtes Ver-
halten ist auch diesem Aspekt des Begriffs der Ehre wesentlich; dies geht tiber
den zunichst skizzierten Aspekt hinaus, der darin bestand, dass die Ehre
Erwartungen an ein bestimmtes Verhalten des Trégers aus sich heraussetzt: der
Ehrenkodex. Diese Verhaltenserwartung hat ihren Grund, so zeigt sich nun, in
einem vorgangigen Eingebundensein in eine Gemeinschaft, das Anerkennungs-
charakter hat und dem Individuum einen Ort in dieser Gemeinschaft zugesteht
und zuweist. Die imperativischen Verhaltens- und Handlungserwartungen sind
also, theologisch gesprochen, getragen vom Indikativ einer Gemeinschaftszuge-
horigkeit; beides schliefSt der Begriff der Ehre ein.

2.6. Ehre als ,Bewusstsein des Anerkanntseins

Die Ehre ist aber wieder nicht der Vollzug der Anerkennung selbst — Ehre ist
nicht dasselbe wie eine Ehrung oder das Ehren als aktiver Vollzug, sondern
etwas, was der Geehrte irgendwie innehat. Diese innegehabte Ehre, die weder
mit dem identisch ist, was die Anerkennung auslost (einer Eigenschaft wie
der Abstammung oder einer Leistung oder einem Verhalten), noch mit der
Anerkennung der Gemeinschaft, der sie entspringt, ist aber, so scheint mir, auch
kein objektiver Zustand. Man kann nicht Tréger von Ehre im Sinne von Gemein-
schaftszugehérigkeit sein, wie man Triger und Ubertriger einer Krankheit sein
kann: ohne davon zu wissen. Die Ehre ist kein objektiver Zustand unterhalb
der Bewusstseinsebene, sondern die Ehre ist ohne ein Moment des Bewusst-
seins nicht denkbar. Das verbindet diesen von der Anerkennung ausgehenden
Sprachgebrauch mit dem oben skizzierten stindischen Ehrbegriff, der von der
Zumutung lebt, dass derjenige, der einen bestimmten Stand innehat, sich dieses
Standes bewusst ist und die damit verbundenen Verhaltenserwartungen ein-
16st. Ebenso ist hier Ehre nicht einfach eine Ausstattung, und Ehre ist auch nicht
unmittelbar der Vollzug der Ehrung und Anerkennung durch andere, sondern
Ehre wird innegehabt als das Bewusstsein, anerkannt zu sein.

Ehre ist somit ein multipolarer Begriff: er setzt ein Kollektiv voraus, das
Anerkennung vollzieht (Moment der Ehrung); es setzt eine Ausstattung des
Geehrten voraus, die im Rahmen des Kollektivs positiv besetzt ist und die Ehrung
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motiviert, zugleich aber Verhaltenserwartungen impliziert. Ehre referiert auf
diese Momente, schliefit aber ein ,Dariiberhinaus’ ein: die Ehre ist etwas, was
ein Mensch hat auch unabhingig von aktuellen Vollziigen der Anerkennung oder
Ehrerbietung. Dieses Dariiberhinaus ist aber weniger eine Art gegenstandlicher
Qualitét, sondern das Bewusstsein des Anerkanntseins, das eine gewisse Haltung
impliziert, die der Begriff Stolz zum Ausdruck bringt.

2.7 Verlust der Ehre

Die Analyse des Vorstellungsfeldes des Verlustes der Ehre vertieft die skizzierten
Zige: Der Ehre kann man verlustig gehen - dies war der Ausgangspunkt der
Analyse — durch eigenes Verhalten, oder durch den Entzug der Anerkennung, der
im ehrverletzenden Verhalten anderer liegt. Beides hangt unter Umstdnden mit-
einander zusammen, was am Motiv des Duells deutlich wird: die Beeintrachtigung
der jeweiligen Ehre durch einen anderen wird im Duell ausgeglichen — meistens
unabhéngig vom Ausgang: auch derjenige, der im Duell unterliegt, hat seine
Ehre wiederhergestellt. Die Weigerung wiederum, die eigene Ehre im Duell
wiederherzustellen, ist selbst Ausloser der Feststellung eines Ehrverlustes durch
die studentische oder soldatische Gemeinschaft, in der der Verweigerer steht: die
Weigerung hat entweder den Ausschluss des ,Ehrlosen’ oder den ,Ehrverlust® der
jeweiligen Gemeinschaft zur Folge. Wie gesagt: die Beschreibung des Wortfeldes
impliziert keine positive (oder negative) Bewertung dieser semantischen Hofe;*!
die ethische Bewertung dieser Vorstellungsgehalte ist vielmehr so eindeutig wie
nebenséchlich. Entscheidend ist, was diese eng mit dem traditionellen Konzept
der Ehre verbundenen Vorstellungskomplexe iiber die Semantik des Begriffs
erkennen lassen: dass namlich erstens in der Tat gerade in diesem Kontext der
Begriff der Ehre mit der sanktionsbewehrten Zumutung verbunden ist, sich der
eigenen Ehre und der damit verbundenen konditionierten Anerkennungsver-
héltnisse bewusst zu sein.

Zweitens zeigt die in einschldgigen Kreisen verbreitete Vorstellung, dass ein
Ehrverlust nur mit dem Vergieflen von Blut wiedergutzumachen ist, dass es
in den im Begrift der Ehre implizierten Anerkennungsverhiltnissen nicht um
Adiaphora oder um akzidentelle Bestimmungen geht, sondern um das Wesen
des Trégers der Ehre selbst. Der Verlust der Ehre ist hier in Analogie zum Ver-
lust des Lebens sanktioniert: Die Sithnung der Ehrverletzung steht in Ana-
logie zur klassischen Begriindung der Todesstrafe: wie das Nehmen des Lebens
(angeblich) nur durch das Leben des Titers ausgeglichen werden kann, so kann
auch der Verlust der Ehre nur durch das den Tod in Kauf nehmende Blutver-
gieflen aufgehoben werden; die Ehre wird also, etwa bei Shakespeare oder in
vielen anderen literarischen Zusammenhangen, dem Leben gleichgesetzt. Der

31 Schopenhauer spricht hier von der ,ritterlichen oder Afterehre! SCHOPENHAUER,
Aphorismen, 362.
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Verlust der Ehre, das zeigt sich an diesem mit dem Begriff zusammenhédngenden
Kontext, ist ein Selbstverlust. Dieser Zusammenhang von Ehre und Leben
schldgt sich auch darin nieder, dass die Beschadigung der Ehre als Krankung
oder Ehrverletzung bezeichnet und damit im Metaphernbereich der Korperver-
letzung bzw. der Erkrankung angesiedelt wird.

3. Die Ehre und das Selbst(verhaltnis)

3.1. Ehre und Identitit
3.L1 Das Selbstverhdltnis und der fremde Blick

Es wird deutlich, dass der Begrift der Ehre semantisch zu den Begriffen gehort,
in denen sich etwas formuliert, was zum Wesen der jeweiligen Person gehort
oder zu gehoren beansprucht und also unter der Zumutung steht, als wesenskon-
stitutives Moment vom Tréger der Ehre anerkannt zu werden. Es leuchtet von
daher nicht ein, dass Schopenhauer den Begrift der Ehre der Analyse des Sach-
verhaltes Was einer ist nachordnet:

Hingegen ist der Ort dessen, was wir fiir andere sind, das fremde Bewuf3tseyn: es ist
die Vorstellung, unter welcher wir darin erscheinen, nebst den Begriffen, die auf diese
angewandt werden. Dies ist nun etwas, das unmittelbar gar nicht fiir uns vorhanden
ist, sondern blof3 mittelbar, namlich sofern das Betragen der Andern gegen uns dadurch
bestimmt wird. Und auch dieses selbst kommt eigentlich nur in Betracht, sofern es Ein-
fluf$ hat auf irgend etwas, wodurch Das, was wir in uns und fiir uns selbst sind, modifiziert
werden kann.?

Der Begrift der Ehre zeigt, so scheint mir, dass diese sduberlich gezogene Grenze
zwischen der Einschitzung der Anderen und dem im Selbstverhiltnis gegebenen
Selbstbild nicht méglich ist, sondern dass das Selbstbild urspriinglich und nicht
sekundar vom anderen seiner selbst bestimmt ist, dass also die fremde Per-
spektive in das empirische Bewusstsein seiner selbst integriert ist. Was wir ,fiir
andere’ sind, ist unmittelbar relevant fir das, was wir ,in und fiir uns selbst sind.

3.1.2. Analoge Begriffe

Die Ehre fiigt sich damit ein in die Begriffe, die ihren Ort im Kontext des
Selbst und damit des reflexiven Identititsbewusstseins haben. Die Verletzung
der Ehre ist darin dem Tod analog, dass ihr Verlust dem Geschadigten ein
Weiterleben unméglich macht; entsprechend gehort die Ehre zu dem, was einen
unbeschwerten Lebensvollzug moglich macht. Ehre steht fiir das Anerkanntsein
in einem sozialen Kontext, und zwar fur ein Anerkanntsein, das nicht einfach

32 SCHOPENHAUER, Aphorismen, 351.
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gegeben, sondern das bewusst ist. Ehre ist das Bewusstsein des Anerkanntseins,
das konstitutiv auf Akte der Anerkennung bezogen ist und diese in das eigene
Selbstverhiltnis integriert. Genau unter diesem Aspekt habe ich in anderem
Kontext die Ehre als Gegenbegriff zur strukturell (hinsichtlich der Integration
des Blickes des Anderen in das Selbstverhaltnis) identisch konstruierten Scham
zu beschreiben versucht.®* Es wird so einerseits deutlich, dass die Zugehorigkeit
zu einer Gemeinschaft kein pures, duflerlich bleibendes Faktum ist, sondern
konstitutiv die miteinander verwobene Anerkennung durch die Gemeinschaft
und die Selbstzurechnung des Gemeinschaftsgliedes bei sich fiihrt. Dabei ist
andererseits deutlich, dass die Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft asym-
metrisch ist in dem Sinne, dass das ,Sich-Zurechnen® der Anerkennung ent-
springt. Der wertende Blick des Anderen ist konstitutiv fiir das wertende Selbst-
verhaltnis.

3.2. Selbstverhdltnis und Ehrenkodex

Zuletzt ist herauszuheben, dass der Begriff der Ehre ein Begriff ist, der eine von
mehreren geteilte Normorientierung voraussetzt — darin dem Begriff des Neides
ahnlich.** Dass die Ehre sich in Akten der Ehrung vollziehen kann und dass
diese Anerkennung sich im eigenen Selbstverhéltnis niederschlagen kann, setzt
voraus, dass eine von allen Parteien, die am Zustandekommen dieses komplexen
Selbstverhiltnisses konstitutiv beteiligt sind, geteilte Normordnung besteht.
Diese Normordnung fasst der vieldeutige Begrift eines Ehrenkodex zusammen.
Sie ist zundchst und tiberwiegend implizit, und es iiberrascht niemanden, der
mit diesem Begriff umgeht, dass der Ehrenkodex, anders als ein ethischer Kodex,
nicht allgemeingiiltig, sondern kontextuell variabel ist — darauf weisen bereits
die oben genannten Mdglichkeiten einer Soldatenehre, einer Frauenehre, einer
Handwerkerehre etc. hin. Diese Ehrenkodizes sind nicht oder jedenfalls nicht
ohne Weiteres auf ethische Normen abbildbar; davon lebt das in den Kontext
des Wortfeldes Ehre gehorige Institut des Duells, das in vielen Ehrenkodizes
seinen positiv bewerteten Ort hat, in den meisten moralischen Ordnungen aber
nicht. Der Begriff der Ehre tritt an solchen Punkten in Konkurrenz zu ethischen
Orientierungen, hat darin wieder Ahnlichkeit mit dem Gewissen in seinem Ver-
haltnis zum kodifizierten Recht: Auch das Gewissen kann seinen bindenden
Anspruch gegen das Recht oder gegen eine kodifizierte Moral geltend machen;
entsprechend kénnen auch Verhaltensweisen, die einem Ehrkodex entspringen,
sich gegen moralische Vorschriften Geltung verschaffen zumindest in dem Sinne,
dass sie trotz des Widerspruchs gegen moralische oder ethische Vorschriften als

33 SLENCZKA, ,Sich schamen; 241-261.

3 SLENCzKA, NOTGER, Neid. Vom theologischen Ertrag einer Phinomenologie negativer
Selbstverhaltnisse, in: Roderich Barth u.a. (Hg.), Theologie der Gefiihle, Berlin u.a. 2015,
157-189.
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Verpflichtung empfunden werden. Dabei sind die Haltungen und Verhaltens-
weisen, die die Ehre konstituieren oder deren Verletzung eine Ehrverletzung
darstellt, nicht im Einzelnen aufzahlbar und variabel; sie sind aber von einem
mehr oder weniger umfangreichen Kollektiv geteilt und getragen, zu denen das
Individuum sich rechnet und zu dem es durch den geteilten Ehrkodex gehort.

3.3. Die Normen der Ehrverletzung

Davon zu unterscheiden, aber dhnlich strukturiert sind die normativen Implika-
tionen des Konzeptes einer Ehre, die von anderen verletzt werden kann. Dieses
Verstindnis der Ehre kann allgemeiner sein als das auf Stinde beschrinkte,
kann in seiner Intension nahe an den Begriff der Menschenwiirde heranreichen;
wodurch die Ehre konstituiert und wodurch sie verletzt oder gekrankt wird, ist
ebenfalls nicht erschopfend aufzahlbar.

4. Externe Konstitution des Selbstverhaltnisses

4.1. Einordnung

Damit ist deutlich, dass der Begriff der Ehre zu den eigentiimlichen Begriffen
gehort, in denen sich die externe Konstitution des menschlichen Selbstverhilt-
nisses manifestiert, d.h. die Tatsache, dass das wertende Selbstverhaltnis extern
bestimmt ist und damit unter Bedingungen steht, die es selbst nicht beistellen
kann. Unbeschadet seiner Unvertretbarkeit und unbeschadet seines Charakters
als ungezwungener Selbstvollzug konstituiert sich das Bewusstsein und die Wert-
schitzung des eigenen Selbst durch die Integration von Fremdzuschreibungen
und fremder Anerkennung. In diesen hochinteressanten Begriffen kommt zum
Ausdruck, dass die Identitit des Ich sich wesentlich in Selbstzuschreibungs- und
Selbstdeutungsakten konstituiert, ohne dass diese Akte ihrerseits im schlechten
Sinne subjektiv und damit beliebig sind; das impliziert aber eben auch, dass es
nicht in der Macht des betroffenen Subjekts liegt, die Krisen und Konflikte zu
bewiltigen und zu bearbeiten, die sich beziiglich der eigenen Identitat bzw. des
eigenen Wertes stellen.

4.2. Ehre als Grund des Selbstverhiltnisses

Damit komme ich ein letztes Mal auf die oben bereits beriihrte Kritik Schopen-
hauers und Fontanes zuriick: Sie gehen davon aus, dass die Orientierung an
der Kategorie der Ehre rein heteronom ist.® Dabei liegt der Punkt der Kritik,
so scheint mir, zumindest bei Fontane darin, dass das Verhaltnis v. Innstettens
zu dieser Ehrenordnung, dem ,Gesellschafts-Etwas rein duflerlich ist: es ist eine

35 Zu Schopenhauer s. 0. 2.3.5.
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rein zweckrationale Verpflichtung, deren Befolgung nur durch das Vermeiden
des Ausschlusses aus der Gemeinschaft motiviert ist.

Auf der anderen Seite wird in den oben zitierten Worten, die Fontane seinem
Helden in den Mund legt, selbst deutlich, dass die Orientierung am ,Gesell-
schafts-Etwas’ einen vorpragmatischen, nicht zweckrational motivierten Cha-
rakter hat. V. Innstetten stellt namlich fest, dass es nicht mdglich ist, sich gegen
die ,Paragraphen des Etwas, das die Gesellschaft mit sich fiihrt, gleichgiiltig zu
verhalten: ,Und dagegen verstoflen geht nicht; die Gesellschaft verachtet uns,
und zuletzt tun wir es selbst und kénnen es nicht aushalten und jagen uns die
Kugel durch den Kopf:*¢ Damit wird genau der Punkt sichtbar, an dem es ganz
unplausibel ist, wenn Fontane (und Schopenhauer) voraussetzen, dass der Blick
des Anderen, dem das Bewusstsein der Anerkennung entspringt, ohne Einfluss
ist (oder sein kann) auf das Selbstverhaltnis: der Begrift der Ehre bezeichnet
eben in der Tat den Punkt, an dem der wertschétzende Blick der Gemeinschaft
dem Individuum nicht gleichgiiltig ist und nicht gleichgiiltig sein kann; vielmehr
bezeichnet er den Punkt, an dem der Blick der Gemeinschaft bzw. des Anderen
immer schon in das eigene Identititsbewusstsein eingegangen ist und dessen
Fundament darstellt, und an dem der Blick des anderen das Selbstverhaltnis —
positiv oder negativ — tangiert. Der Blick des Anderen ldsst nicht zur Ruhe
kommen, sondern begriindet oder zerstort das wertende Selbstverhaltnis.

Gewiss: es gibt unterschiedliche Intensititen der konstitutiven Funktion des
fremden Blickes fiir das Selbstverhéltnis — wenn die Wertschatzung zufilliger
Urlaubsbekanntschaften in Verachtung umschldgt, ist es unwahrscheinlich,
dass ein Mensch beginnt, sich selbst zu verachten. Aber es gibt externe Wert-
schiatzungen, die genau diese Funktion der Begriindung des Selbstverhaltnisses
haben. Wenn diese Wertschitzung durchbrochen wird und das ebenfalls extern
generierte Selbstverhiltnis der Scham sich einstellt — die Unfahigkeit ndmlich,
den abschitzigen Blick der Anderen nicht in das eigene Selbstverhaltnis zu tiber-
nehmen® - da entsteht der Wunsch, in den Boden zu versinken oder nicht mehr
da zu sein. Und genau da zeigt sich, dass Fontanes Held mit der die Reflexionen
mit seinem Sekundanten abschliefenden Bemerkung recht hat: ,[...] unser
Ehrenkultus ist ein G6tzendienst, aber wir miissen uns ihm unterwerfen, solange
der Gétze gilt**® Denn woher wir, so konnte man hier Luthers Auslegung des
Ersten Gebotes aufnehmen, uns unserer Identitit und unserer Ehre versehen:
das ist eigentlich unser Gott.

36 FONTANE, Effi Briest, 240.
37 Dazu SLENCZKA, ,Sich-schamen’
38 FONTANE, Effi Briest, 242.
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5. Theologische Anmerkungen

Eine theologische Rezeption wird darauf aufmerksam werden, dass es mensch-
lichen Lebensvollzug — und das heifit: menschliches Selbstverstandnis - ohne
dieses Moment der der eigenen Verfiigung entzogenen weil auf einer fremden,
wertenden Anerkennung beruhenden Selbsteinrechnung in eine Gemeinschaft
nicht gibt. Die Gemeinschaften, in die sich ein Mensch einrechnet, sind dabei,
wie gesagt, von unterschiedlicher konstitutiver Bedeutung fiir das jewei-
lige Selbstverstindnis. Dabei mag es sein, dass ein Mensch bestimmte externe
Zuschreibungen so zweckrational iibernimmt wie Schopenhauer einerseits und
Fontane andererseits das voraussetzen; aber Fontanes Hinweis auf die selbst-
zerstorerische Bedeutung der fremden Missachtung, die durch eine Analyse des
Selbstverhaltnisses der Scham gestiitzt wird, macht doch deutlich, dass es externe
Anerkennungsverhiltnisse gibt, die konstitutiv fiir das Selbstverhaltnis sind.

Dass sich die Bedeutung der externen Selbstverhiltnisse biographisch wandelt,
macht bereits die Funktion der elterlichen Anerkennung fiir das Selbstverhilt-
nis deutlich, die zu Beginn des Lebens buchstablich iiberlebensnotwendig nicht
einfach fiir das Dasein, sondern fiir das Selbstverhéltnis ist, im Laufe des Lebens
aber zuriicktritt und in dieser Funktion durch andere Gemeinschaftsbeziige
abgeldst wird. Es scheint aber zutreffend zu sein, dass es auch nach der Phase der
Kindheit menschlichen Lebensvollzug ohne das Phanomen der Ehre nicht gibt,
d.h. einen Lebensvollzug nicht gibt, in dem nicht das Bewusstsein des eigenen
Wertes durch externe Zuschreibungen und Anerkennung begriindet ist.

5.1. Theologische Klirung des Ehrbegriffs

Die Kritik am Konzept der Ehre, das Fontane seinem Helden v. Innstetten mit
der Bezeichnung ,Go6tzendienst” in den Mund legt, weist darauf hin, dass die
konstitutive Funktion des in fremder Anerkennung begriindeten Selbstverhalt-
nisses, das der Begrift der Ehre meint, nicht einfach gegeben, sondern der Auf-
klarung fahig und bediirftig ist. Die Frage, ob mich ein fremder Blick in meinem
Selbstverhiltnis tangieren muss, ist dabei eine abgeleitete Frage und die Moglich-
keit, den abschatzigen fremden Blick zu ignorieren, eine sekundére Option, die
immer voraussetzt, dass der fremde Blick das Selbstverhaltnis faktisch begriindet
oder wenigstens tangiert. Die Feststellung der eigenen Ehre jenseits des zuge-
schriebenen Wertes oder Unwertes setzt aber gerade nicht den Riickzug auf ein
von fremder Wertschatzung nicht berithrten Bereich voraus, sondern entspringt
der Unterscheidung legitimerweise relevanter von legitimerweise irrelevanter
fremder Urteile: gerade der oben erinnerte, von der Grifin Dénhoff bzw. von
Winkler dem deutschen Widerstand zugeschriebene Appell an eine kiinftige
Beurteilung des Widerstands durch eine kiinftige Weltgemeinschaft nimmt diese
Unterscheidung in Anspruch, die eben auch die Unterscheidung eines letzten
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Urteils Gottes jenseits aller Urteile der Menschen thematisiert. Dieser Rekurs
auf das Jiingste, das heif3t: letzte, unhintergehbare und inappellable Gericht*? ist
gerade nicht wegen seines gegenstdndlichen Gehaltes, sondern darum interessant,
weil hier der externe Grund eines Selbstverhéltnisses in Anspruch genommen
wird, der alle Urteile menschlicher Gemeinschaften in Frage stellt; in diesem
Sinne ist der Begriff des Jiingsten Gerichts keine gegenstindliche Beschreibung
eines ausstehenden Ereignisses, sondern eine existenziale Kategorie: der Aus-
grift auf einen Grund des Selbstverhiltnisses jenseits faktischer Anerkennungs-
erfahrungen.

5.2. Ehre und Gericht

Dieses ,jenseits’ ist selbst ambivalent. Es gibt selbstverstindlich die Erfahrung,
dass das eigene Wertbewusstsein ungeachtet sozialer Anerkennung zer-
bricht; und es gibt selbstverstindlich die Erfahrung, dass das eigene Selbst-
verhiltnis ungeachtet der durch Andere zugefiigten Beschamung stabil bleibt.
Diese Erfahrungen sind nicht Ausdruck eines von Anerkennungsverhaltnissen
unabhingigen Selbstverhiltnisses, sondern Ausdruck des Bewusstseins eines
Anerkanntseins und damit einer Ehre, die von menschlich-gemeinschaftlichen
Urteilen unabhéngig ist — im Guten und im Bdsen. In der christlichen Theologie
protestantischer Pragung wird diese Ebene des (ebenfalls extern begriindeten)
Selbstverhiltnisses mit der Abwertung des Urteils der Menschen im Vergleich
mit einem dariiberhinausgehenden und es bestreitenden Urteil verbunden,
fiir das das bereits angezogene Symbol des Jiingsten Gerichts und des Urteils
Gottes steht. Die damit zur Sprache gebrachte konstitutive Funktion, die die
fremde Wertschétzung fiir das Selbst hat bzw. haben kann, 6ffnet den Blick dafiir,
dass die Ehre als Bewusstsein fremder Wertschéatzung bzw. die Ehrverletzung
durch fremde Missachtung Erfahrung dessen ist, was unter dem Begriff Gott
zusammengefasst ist — eben: ,woher du dich alles Guten - deiner Ehre - ver-
siehst, das ist eigentlich dein Gott.*

5.3. Ehre zwischen Gesetz und Evangelium

Die wertende Unterscheidung unter den externen Instanzen, die Gott und Abgott
bzw. Gotze (Fontane) differenziert, erdfinet die Moglichkeit eines Selbstver-
haltnisses, das wie jedes Selbstverhiltnis extern konstituiert, aber von Urteilen
der jeweiligen Gemeinschaft unterschieden ist.?® Dass der von den Menschen

¥ Hier wire eine Verbindung herzustellen - ich verweise summarisch auf: SLENCZKa,
NOTGER, Gewissen und Gott. Uberlegungen zur Phinomenologie der Gewissenserfahrung
und ihrer Darstellung in der Rede vom Jiingsten Gericht, in: Stephan Schaede u.a. (Hg.), Das
Gewissen, Tiibingen 2015, 235-283.

40 Dies ist der Punkt, an dem das hier skizzierte Verstandnis der Ehre und dessen theo-
logische Rezeption resistent ist nicht gegen jeden Missbrauch, wohl aber gegen die Deutung,
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verurteilte und um seine Ehre gebrachte Jesus von Nazareth Gottes Sohn ist,
ist genau die Anerkennung, die ein jenseits menschlicher Urteile liegendes
Anerkanntsein anerkennt (Phil 2,5-9, vgl. Jes 52f.); und dies ist das Grund-
modell einer Anerkennung, die der Apostel fiir sich jenseits jedes mensch-
lichen Urteils in Anspruch nimmt (2Kor 5,10-17), und zugleich die Einsicht,
die er im Romer- und Galaterbrief entfaltet und die Luther unter dem Stichwort
der ,Rechtfertigung des Stinders’ aufnimmt.*! Der Glaube ist genau das fremd-
induzierte, in der promissio begriindete Bewusstsein des eigenen Wertes, das der
Begriff ,,Ehre” in sich schlief$t, und das in der Existenz zwischen dem Bewusst-
sein der Stinde und dem Bewusstsein des Anerkanntseins, zwischen Gesetz
und Evangelium, immer wieder der Erfahrung des Ehrverlustes entgegengestellt
werden muss und kann, weil und wenn der Grund der Ehre, der Zuspruch des
Evangeliums, zu horen bleibt.

6. Die Ehre Gottes

Die Anerkennung dieses Urteils Gottes als letztes und letztgiiltiges, in diesem
Sinne wahres Urteil ist zugleich ein Akt der Anerkennung Gottes, die Luther in
dem Begriff der Ehre zusammenfasst; und in diesem weiter zu entfaltenden??
Sinne ist es nicht nur sinnvoll, sondern notwendig zu sagen, dass die Ehre des
Menschen - das Bewusstsein des jede menschliche Achtung oder Missachtung
iibersteigenden Anerkanntseins — der Ursprung der Ehre ist, die von Gott nicht
unterscheidbar ist — sagt der Glaube, der in der Erfahrung der Begriindung des
eigenen wertenden Selbstverhiltnisses das Wesen Gottes erfasst.

die der Begriff im Kontext einer deutsch-christlichen Theologie (etwa bei Emanuel Hirsch,
s.0.) erfahren hat.

41 SLENCZKA, NOTGER, Entzweiung und Verséhnung. Das Phianomen des Gewissens und
der Erlésung in Shakespeares ,King Richard IIIS als Hintergrund eines Verstindnisses der
,imputativen Rechtfertigung’ bei Luther, in: Kerygma und Dogma 50 (2004), 289-319.

42 SLENCzKA, NOTGER, Fides creatrix divinitatis. Zu einer These Luthers und zugleich
zum Verhaltnis von Theologie und Glaube, in: Johannes von Liipke u.a. (Hg.), Denkraum
Katechismus. Festgabe fiir Oswald Bayer zum 70. Geburtstag, Tiibingen 2009, 171-195; DERs.,
Die Christologie als Reflex des frommen Selbstbewusstseins, in: Jens Schréter (Hg.), Jesus
Christus, Tiibingen 2014, 182-241.



Ehre sei Gott und Friede den Menschen

Uberlegungen zur theologischen Bedeutung
der Ehre Gottes in der Spatmoderne

STEPHANIE KLEIN

Ein Beitrag zum Thema Ehre kann heute kaum anders beginnen als mit der Kon-
statierung eines gewissen Unbehagens beziiglich der Ungleichzeitigkeit. Die Ehre
hat jhren genuinen Ort in traditionellen Gesellschaften,' gerade deshalb ist sie in
den biblischen Texten allgegenwirtig. In der gegenwirtigen, spitmodernen west-
europiischen Gesellschatft ist der Begrift ,Ehre” von Ausdriicken wie Prestige,
Status, Prominenz, Renommee oder Image sowie von dem Begrift ,Wiirde“ abge-
16st worden. In der Alltagssprache kommt er heute noch in attributiver Form in
Begriffen wie Siegerehrung, Ehrenmal, Ehrenamt oder Ehrgeiz vor. Die aktuelle
und lebenspraktische Bedeutung von Ehre wird am ehesten dort greifbar, wo es
um den Ehrverlust geht und wo sie juristisch in Ehrverletzungsdelikten strafbar
wird.? Dort wird die Ehre auch als ein gesellschaftlicher rechtlich zu schiitzender
Wert erkennbar.? In Beschimpfung und , hate speech” hat die Beschiddigung der
Ehre eine neue Aktualitit erhalten.* In Scham und Demiitigung, in Schimpf
und Schande wird die Riickseite der Ehre, die beschiddigte Ehre erlebt und auch
politisch inszeniert.?

In der religids-liturgischen Sprache ist der Begriff als Ehre Gottes heute noch
sehr prasent. In Doxologien und Lobpreisungen ist er in der Liturgie rituell

1'Vgl. VoGT, LUDGERA, Zur Logik der Ehre in der Gegenwartsgesellschaft. Differenzierung,
Macht, Integration, Frankfurt a.M. 1997; VoGT, LUDGERA/ZINGERLE, ARNOLD (Hg.), Ehre.
Archaische Momente in der Moderne, Frankfurt a.M. 1994.

2Vgl. EICKER, ANDREAS, ,,Ehre® als Motiv fiir den materiell- und formell-rechtlichen Rechts-
giiterschutz und fiir die Rechtsgutsverletzung im Schweizer Strafrecht, in: Ders./Stephanie
Klein (Hg.), Ehre in Familie, Recht und Religion, Bern 2018, 13-50.

3 Vgl. EICKER, ANDREAS/KLEIN, STEPHANIE (Hg.), Ehre in Familie, Recht und Religion,
Bern 2018.

*Vgl. FATHEH-MOGHADAM, BrjAN, Ehre im Kontext von Religionsbeschimpfung und ,,hate-
speech’, in: Andreas Eicker/Stephanie Klein (Hg.), Ehre in Familie, Recht und Religion, Bern
2018, 81-99.

°Vgl. FREVERT, UTE, Die Politik der Demiitigung. Schauplitze von Macht und Ohnmacht,
Frankfurt a.M. 2017.
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fest verankert und findet seinen Ausdruck auch im kirchlichen Liedgut. Doch
zugleich mutet er auch dort antiquiert an und wirkt unzeitgeméf3, der Gebrauch
scheint der rituellen Sprache geschuldet zu sein. Da der Begriff der Ehre im All-
tagsbewusstsein keine zentrale Rolle mehr spielt, ist er auch in der religiésen
Praxis nur noch schwer verstidndlich, und es stellt sich die Frage, ob er nicht ver-
zichtbar ist.

Im folgenden Beitrag mochte ich der Frage nachgehen, welche Bedeutung das
theologische Verstandnis von Ehre heute fiir die Christ*innen und fiir die Gesell-
schaft haben kann. Dazu werde ich mich zunachst dem heute fremd gewordenen
Begrift der Ehre von sozialphdnomenologischen, sozialpsychologischen und
entwicklungspsychologischen Zugangen her anndhern. Im zweiten Teil wird
die theologische Grundausrichtung des biblisch-theologischen Verstdndnisses
von Ehre rekonstruiert. Auf der Grundlage dieser theologischen Vergewisserung
werden im dritten Teil dann Uberlegungen zur Bedeutung des theologischen
Ehrkonzepts fiir die Glaubigen und die Gesellschaft heute angestellt.

1. Annéherungen an das Phanomen Ehre

1.1. Sozialphdnomenologische Anndherungen

Ehre ist ein relationaler Begriff. Sie griindet auf der Anerkennung anderer und
driickt eine respektvolle Beziehung der Ehrenden zur verehrten Person aus. Die
Anerkennung schafft eine Ehrenstellung, einen gehobenen Rang in der Gesell-
schaft.

Ehre ist das Ansehen, das eine Person in einer Gemeinschaft geniefst. Dies
verweist auf eine leiblich-soziale Dimension von Ehre, auf das Anschauen, das
Anblicken, den Blick der Anderen auf die geehrte Person, aber auch auf den
Genuss und Stolz, der mit dem Angesehen-Sein verbunden ist. Ehre entsteht
dadurch, dass viele Menschen achtungsvoll auf die geehrte Person blicken und
sie bewundern. Sie beruht auf in einer Gemeinschaft geteilten Wertvorstellungen
von dem, was ehrenwert ist, und zugleich werden diese Wertvorstellungen durch
die Ehrung symbolisch bestitigt und reproduziert. Die Ehre hat damit sowohl
individuelle und soziale Dimensionen als auch normative Funktionen in einer
Gesellschaft. Sie schafft Kohésion unter denen, die ihren Blick in die gleiche
Richtung auf die geehrte Person richten und bestitigt die gemeinsamen Werte,
die die geehrte Person verkorpert.

Wo der Blick abgewendet wird, wo Menschen wegsehen, jemanden iibergehen
und ignorieren, da verliert eine Person ihre soziale Stellung. Das Ignorieren und
Exkludieren und die verbale und symbolische Schindung kdnnen als Instru-
ment gebraucht werden, um Menschen persénlich zu erniedrigen, aber auch,
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um Eigenschaften oder Werte, die Menschen verkérpern, herabzusetzen und zu
desavouieren.®

Ehre kommt dem Menschen also von auflen, von anderen zu und gibt ihm
einen gehobenen Ort in einer hierarchischen Gemeinschaft. Damit unterscheidet
sie sich von der Wiirde, die dem Menschen als menschlichem Wesen per se
zukommt, unabhingig von einem Verdienst oder sozialen Status. In der Wiirde
driickt sich die prinzipielle Gleichheit aller Menschen aus. Die Menschenwiirde
ist in Art. 1 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte als Ubereinkunft
zwischen Gesellschaften verankert. Sie ist aber von dem gemeinsamen Konsens
auch abhéngig, der auch briichig werden kann. Im jiidisch-christlichen Ver-
standnis hat die Wiirde ihre unverlierbare Begriindung in der Schopfung des
Menschen durch Gott als ,Abbild“ Gottes.

Wihrend die Wiirde ein unsichtbares Prinzip ist, wird Ehre durch den per-
formativen Akt der Ehrung, durch Ehrenzeichen, Kleidung und Symbole zum
Ausdruck gebracht. Die Ehre ist nicht nur Ausdruck des sozialen Status einer
Person, sondern auch der hierarchischen Ordnung selbst, in der die sozialen
Orte gestuft verteilt sind. Durch Ehrenakte und Ehrerbietung reproduziert eine
Gesellschaft ihre sozialen Normen und Werte, sie manifestiert ihre symbolische
Ordnung und schafft Kohérenz.

1.2. Sozialpsychologische Zusammenhdnge

Die Ehre als gesellschaftliche Anerkennung verweist auf die Zusammenhange
zwischen Subjekt, Identitit und Gemeinschaft. Der Mensch konstituiert seine
Identitat im Austausch mit der Gesellschaft, wobei Anerkennung und Zugehorig-
keit zentrale Momente der Identitét darstellen.” Die Herstellung von Identitét hat
sich in den Modernisierungsprozessen stark verandert.® In der traditionellen,
starker hierarchisch organisierten und formalisierten Gesellschaft hatte das
Individuum meist mit seiner Geburt seinen Ort in der Gesellschaft inne, der
sich aus Herkunft, gesellschaftlichem Stand oder Klasse, Ethnie, Geschlecht,
Religion, Geschwisterfolge u.a. ergab. Dieser Ort war mit einem Biindel von
Rollen, Pflichten und Rechten sowie Erwartungen verbunden. Die Orte waren
standesmiaflig hierarchisiert und mit unterschiedlichem Ansehen verbunden,
zudem gereichte das pflichtgemifle Ausfiillen der Rollen und Erwartungen zur
Standesehre. Die Anerkennung vollzog sich iber die gesellschaftliche Rolle der
Personen. In der modernen, pluralisierten und ausdifferenzierten Gesellschaft

¢ So gelten Angriffe auf Frauen, Fremde, Homosexuelle, sozial Schwache, Angehérige einer
Religion oder auf Vertreter*innen einer politischen Position oft weniger dem konkreten Subjekt
als vielmehr bestimmten Eigenschaften, gesellschaftlichen Normen und Werten.

7 Vgl. KRAPPMANN, LOTHAR, Soziologische Dimensionen der Identitét, Stuttgart 1971.

8 Vgl. dazu KEupp, HEINER u.a., Identitdtskonstruktionen. Das Patchwork der Identitdten in
der Spatmoderne, Reinbek 1999; TAYLOR, CHARLES, Quellen des Selbst. Die Entstehung der
neuzeitlichen Identitét, Frankfurt a.M. 1994.
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sind die Entscheidungsmdglichkeiten und Optionen zur eigenen Gestaltung des
Lebens gewachsen. Thren gesellschaftlichen Ort miissen die Individuen selbst
suchen und wihlen. Die Anerkennung muss erworben und in Kommunikation
mit anderen stindig ausgehandelt und behauptet werden. Heute sind an die
Stelle der Ehre das Prestige, die Prominenz, das Image, das Renommee getreten.
Das Ansehen korreliert heute mit Leistung und wirtschaftlichen Erfolg und wird
mit entsprechenden Statussymbolen zum Ausdruck gebracht. Es ist fliichtig und
gefahrdet, denn die Leistung kann jederzeit iiberholt und optimiert werden.’
Durch die Prozesse der Ausdifferenzierung zerfillt die Gesellschaft in eine
Vielzahl von Institutionen und Gruppen, die oftmals eigene Ehrenkodizes mit
entsprechenden Statussymbolen pflegen, die aber nur gruppeninterne Giiltigkeit
besitzen. Die Anerkennung gemeinsamer Normen in der Gesellschaft schwindet.
Wenn die Giiltigkeit anderer Positionen bestritten wird und keine Diskurs-
und Aushandlungsprozesse mehr stattfinden, nimmt auch die Kohdrenz in
der Gesellschaft ab. Dieser Prozess beschleunigt sich in letzter Zeit dadurch,
dass sich politische Akteure auch nicht mehr an die kommunikativen Stan-
dards der wechselseitigen Anerkennung halten und bewusst gegen die Political
Correctness verstof3en.

1.3. Entwicklungspsychologische Zusammenhdnge

Die psychische Innenseite der Ehre ist der Stolz, die Innenseite der Schande
die Scham."® Wahrend Ehre und Schande gesellschaftliche Zuweisungen sind,
gehoren Stolz und Scham zu den innersten Empfindungen des Menschen. Thre
leiblichen Ausdrucksformen wie aufrechte Haltung, erhobener Kopf und aus-
gestreckte Arme fiir Stolz und Erréten oder Schweiflausbruch bei Scham sind
kulturunabhingige Affekte und nur schwer durch den Willen zu kontrollieren.
Doch zugleich sind Stolz und Scham von sozialen Normen und Werten einer
Gesellschaft abhingig. So verbinden Stolz und Scham die Innenwelt mit der
sozialen Auflenwelt, das Subjekt mit der Gesellschaft und Kultur.
Entwicklungspsychologisch ist der Stolz eine Antriebskraft fiir die Entfaltung
des Menschen, eine Triebfeder, Grenzen zu tiberschreiten, wihrend die Scham
Grenzen setzt und an die gesellschaftliche Realitdt und ihre Normen zuriick-
bindet. In diesem Wechselspiel fiihren Stolz und Scham zur Realitatsangleichung

° Vgl. NIDA-RUMELIN, JULIAN, Die Optimierungsfalle. Philosophie einer humanen Oko-
nomie, Minchen 2011.

10 Psychologie, Soziologie und Kulturwissenschaften haben sich intensiver mit den Phéno-
menen der Scham und Schande beschiftigt als mit Stolz und Ehre. Da diese eng zusammen-
héngen, konnen die Erkenntnisse zur Scham auch als ein Schliissel zum Stolz begriffen werden.
Zur Scham aus psychologischer Sicht grundlegend: WurMSER, LEON, Die Maske der Scham.
Die Psychoanalyse von Schamaffekten und Schamkonflikten, Hohenwarsleben 72017; darauf
aufbauend: HILGER, MICHA, Scham. Gesichter eines Affekts, Gottingen 42013; TIEDEMANN,
JENSs L., Scham, GiefSen 2013.
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an die Gemeinschaft. Sie férdern die Fihigkeit, sich selbst von auflen mit den
Augen von anderen zu betrachten, die Reaktionen von anderen zu verstehen und
damit gemeinschaftsfihig und empathiefdhig zu werden.

Dieses Wechselspiel von innen und auflen, von Scham und Stolz, entwickelt
sich im menschlichen Leben bereits von Geburt an. Dabei spielen der Blick-
austausch und die Interaktion mit den Bezugspersonen eine zentrale Rolle.
Die Sduglingsforschung hat untersucht, wie sich die Fahigkeiten in der Kom-
munikation zwischen dem Sdugling und einer Bezugsperson entwickeln.!! Die
Bezugsperson blickt das Kind an, sie greift intuitiv die Gefiihlsauflerungen des
Kindes auf und reagiert darauf: Sie lachelt, wenn das Kind lacht, und sie blickt
es sorgenvoll an, wenn es weint, sie nimmt es vielleicht auf den Arm und spricht
beruhigend mit ihm. Diese Affektabstimmungen schaffen eine Beziehung und
Verbindung zwischen den Menschen. Das Kind lernt, dass und wie es Emotionen
bei anderen Menschen hervorrufen kann, und es reagiert auf die Emotionen
anderer. In der Beziehung zu anderen baut es auch eine Beziehung zu sich selbst
auf. Es entsteht das soziale Fundament fiir sein Leben.

Diese Kommunikation findet in einem Zwischenraum statt, der es ermdglicht,
die Affekte komplex und dynamisch zu erleben und dadurch Differenzierungs-
fihigkeit und Ambiguititstoleranz zu entwickeln. Fiir viele Auferungen und
Entwicklungsschritte empfingt das Kind Lob und Anerkennung, was bei ihm
Stolz auf seine Fahigkeiten auslost. Doch erfahrt das Kind frith auch Zuriick-
weisung, wenn z.B. seine spontanen Bediirfnisse nicht erfiillt werden. Es lernt,
dass andere Menschen andere Bediirfnisse haben, es erfahrt seine Grenzen und
es lernt, seine Bediirfnisse zu kontrollieren, z.B. in der Sauberkeitserziehung. In
den akzeptierenden und zuriickweisenden Reaktionen von auflen erfahrt das
Kind etwas tiber sich selbst, {iber die anderen Menschen und iiber die sozialen
Normen der Gesellschaft, in die es hineinwéchst.

Der Blick von auf3en, die positiven und negativen Bewertungen und ihre Maf3-
stabe werden auf diese Weise verinnerlicht und zum inneren Beobachter. Auch
wenn Stolz und Scham innere subjektive Empfindungen sind, so sind sie doch
sozial und kulturell geprégt. Sie sind die Instanzen, mit denen die Menschen
sich in das alltdgliche Zusammenleben einfiigen, etwas zu ihm beitragen und es
aufrechterhalten. Sie gleichen die innere Ordnung mit den dufleren, kulturellen
Ordnungen ab und verorten sich darin.

2. Zum bibeltheologischen Verstandnis von Ehre und Verehrung

Im Folgenden soll der theologische Gehalt von Ehre in den biblischen Schriften
untersucht werden. Ehre ist ein relationaler Begriff, in dem die Beziehung

11 Vgl. STERN, DANIEL N, Die Lebenserfahrung des Sauglings, Stuttgart 1993.
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zwischen geehrtem Subjekt, den ehrenden Subjekten und der Gemeinschaft
mit ihren Normen und Werten zum Ausdruck kommt. Die theologische Fra-
gestellung soll deshalb die Beziehung zwischen Gott, Menschen und der
Gemeinschaft in den Blick nehmen."?

2.1. Konturen der Ehre Gottes

Die Begriffe fiir Ehre haben in der hebriischen, griechischen und deutschen
Sprache unterschiedliche Konnotationen.” In der hebraischen Bibel wird Ehre
vorwiegend mit dem Begriff 7922 (kabod) oder mit Wendungen mit dem Wort-
stamm 723 (kbd) ausgedriickt, was schwer, Gewicht, Masse, Macht und Herrlich-
keit bedeutet. Im Griechischen wird fiir die Ehre Gottes vorwiegend der Begriff
d6¢&a (doxa) verwendet, was mit Herrlichkeit, Glanz, Ehre, Kraft, Macht tiber-
setzt werden kann. In Bezug auf Menschen werden Ruhm und Ehre vorwiegend
mit dem Begrift Tipr] (timeé) bezeichnet, was auch Ansehen, Preis, Sold bedeuten
kann, das Ehren wird mit Tipdw (timao) bezeichnet." Das Streben nach Ansehen
und Ruhm, das Sich-Rithmen wird meist mit koaynpa (katichéma) ausgedriickt.
Die Reaktion auf die Erfahrung der Herrlichkeit Gottes wird unter anderem mit
¢@6pog (phobos) - Ehrfurcht, Furcht - beschrieben.

Die Ehre und Herrlichkeit Gottes ist Ausdruck seiner unfassbaren Grofie. Sie
kann als eine Lichterscheinung, als Glanz oder Verhiillung Gottes in einer Wolke
(Ex 24,16 f.) oder wie ein verzehrendes Feuer erfahren werden (Ex 16,7-10); sie
erfillt das Offenbarungszelt in der Wiiste (Ex 40,34f.), den Tempel in Jerusalem
(1K6n 8,10f.) und die ganze Schopfung mit ihrem Glanz und fordert zum Lob-
preis heraus: ,Die Himmel erzahlen die Herrlichkeit Gottes, und das Firmament

12 Die breite kulturanthropologische Diskussion um die Ehre kann und muss hier nicht
beriicksichtigt werden; vgl. dazu die griindliche Untersuchung unter Einbezug der Forschungen
in Japan und China von Nojima, Kunio, Ehre und Schande in Kulturanthropologie und
biblischer Theologie, Wuppertal 2010, 15-246; sowie STRECKER, CHRISTIAN, ,Ich schime
mich des Evangeliums nicht ... Ehre, Scham und Schuld in der kulturwissenschaftlichen und
neutestamentlichen Forschung, in: Alexandra Grund-Wittenberg/Ruth Poser (Hg.), Die ver-
borgene Macht der Scham. Ehre, Scham und Schuld im alten Israel, in seinem Umfeld und in
der gegenwirtigen Umwelt, Gottingen 2018, 183-220; DIETRICH, JAN, Uber Ehre und Ehr-
gefiihl im Alten Testament, in: Hans-Josef Klauck/Erich Zenger (Hg.), Der Mensch im Alten
Israel. Neue Forschungen zur alttestamentlichen Anthropologie, Freiburg i.Br. 2009, 419-452.

13Vgl. ausfiihrlicher hierzu: WILKE, ALEXA, Art. Ehre/Herrlichkeit, in: Das Wissenschaft-
liche Bibellexikon im Internet, ,https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/16932/“ (letzter
Zugrift: 29.10.2020); CHIBICI-REVENEANU, NICOLE, Art. Ehre/Scham/Schande (NT), in:
Das Wissenschaftliche Bibellexikon im Internet, ,https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/
47875 (letzter Zugriff: 29.10.2020); WEIMAR, PETER/DAUTZENBERG, GERHARD, Art. Herr-
lichkeit Gottes, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche 5 (°1995), 21-24.

4'WILKE, Ehre, sieht keine Unterscheidung in der Verwendung zwischen doxa und timé;
nach meinem Dafiirhalten ldsst sich ein unterschiedlicher Gebrauch in Bezug auf Gott oder
Mensch aber ausmachen, doch diese Frage sei der griindlichen Untersuchung der Exeget*innen
iiberlassen.
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kiindet das Werk seiner Hande“ (Ps 19,2)."° Die Herrlichkeit Gottes ist in Natur-
gewalten der Schopfung zu erfahren und ist Furcht erregend, sie erweckt Ehr-
furcht und gibt Anlass zum Loben, Preisen und Ehren Gottes. Die Verehrung
Gottes bringt den Menschen Frieden und Heil, wiahrend die Abwendung
von Gott und die Verehrung von anderen Gottern und Menschen oder von
Menschen-Gemachtem (Go6tzen) zu Krieg, Unterdriickung und Tod fiihren.
Als ein Beispiel sei der Psalm 29 angefiihrt. Er beginnt mit der Aufforderung
der Verehrung Gottes ,,Bringt dar dem Herrn, ihr Himmlischen, bringt dar dem
Herrn Ehre und Macht! Bringt dar dem Herrn die Ehre seines Namens, werft
euch nieder vor dem Herrn in heiliger Majestét!“ Der Psalm beschreibt dann die
Herrlichkeit Gottes in den Phianomenen eines Gewitters: im Donner, flammen-
den Feuern, dem Sturm, der Zedern bricht und die Tiere aufschreckt:

Der Gott der Ehre hat gedonnert, der Herr {iber gewaltigen Wassern. Die Stimme des
Herrn voller Kraft, die Stimme des Herrn voll Majestdt. Die Stimme des Herrn bricht
Zedern. [...] Die Stimme des Herrn spriiht flammendes Feuer, die Stimme des Herrn ldsst
die Wiiste beben.

Diese Erfahrung ruft als Antwort die Verehrung des Volkes hervor: ,In seinem
Palast ruft alles: Ehre! Der Herr thronte tiber der Flut, der Herr thronte als Konig
in Ewigkeit®, und lasst es zuletzt um Frieden bitten: ,Der Herr segne sein Volk
mit Frieden.*

Die Ehre Gottes wird oftmals auch in den Titeln Herr, Herrscher oder Konig,
Konig der Konige oder Konig der Herrlichkeit zum Ausdruck gebracht, im Neuen
Testament auch mit Vater. Damit wird nicht nur die Macht und Stellung Gottes,
sondern auch der Anspruch auf Alleinverehrung deutlich gemacht. Neben ihm
diirfen keine anderen Gotter, Menschen noch Dinge verehrt werden. Weltliche
Konige und Herrscher haben in der Sozialwelt lediglich eine stellvertretende
Funktion, und diese sollen sie im Sinne des eigentlichen Herrschers der Welt,
Jahwe, ausiiben. Sie sollen sich an Gott orientieren, ihn ehren und seine Gebote
befolgen und eine gerechte Ordnung aufrechterhalten. Meistens jedoch bringen
sie Unheil und Krieg.

Die Menschen sind Abglanz Gottes und haben Anteil an der Ehre und Herr-
lichkeit Gottes.! ,Du hast ihn nur wenig geringer gemacht als Gott, du hast ihn
gekront mit Pracht und Herrlichkeit. Du hast ihn als Herrscher eingesetzt iiber
die Werke deiner Hande [...]* (Ps 8,6-7a). Diese Wiirdestellung der Menschen
ist ein Unterschied zu den altorientalischen Nachbarvolkern, bei denen allein

15 Die biblischen Texte werden weitgehend zitiert nach: Die Bibel. Einheitstibersetzung der
Heiligen Schrift, Gesamtausgabe, hrsg. von Katholische Bibelanstalt, Stuttgart 2016.

16 Diesen Gedanken fasst spéter der Kirchenvater Irendus von Lyon (gest. ca. 200) in der Aus-
sage zusammen: ,Gloria enim Dei vivens homo, vita autem hominis visio Dei* (die Herrlichkeit
Gottes ist der lebende Mensch, das Leben des Menschen aber, Gott zu sehen); IRENAUS VON
Lyon, Libros quinque adversus haeresis 4,20.
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der Konig als Stellvertreter Gottes angesehen wurde und der Einzelmensch ganz
hinter den Konig zuriicktrat.”

Indem alle Menschen gleichermafien und voraussetzungslos Schopfung und
Abbild Gottes sind (Gen 1,27; 5,1), sind sie alle unabhingig von ihrer sozialen
oder moralischen Disposition grundsdtzlich gleich. Deshalb darf der arme
Mensch, der im theologischen Tun-Ergehens-Zusammenhang auch als der
moralische Siinder betrachtet werden konnte, nicht verspottet werden: ,Wer
den Armen verspottet, schmiht dessen Schopfer (Spr 17,5). Gott selbst erhoht
den Armen. ,Den Schwachen hebt er empor aus dem Staub und erhéht den
Armen, der im Schmutz liegt; er gibt ihm einen Sitz bei den Edlen, einen Ehren-
platz weist er ihm zu“ (1Sam 2,8). Wie man sich zu dem gesellschaftlich nied-
rigen und verachteten Mitmenschen verhilt, so verhélt man sich zu Gott selbst:
~Wer den Geringen bedriickt, schméht dessen Schopfer, ihn ehrt, wer Erbarmen
hat mit dem Bediirftigen” (Spr 14,31). Dieser Gedanke wird soteriologisch zuge-
spitzt im Gleichnis vom Weltgericht (Mt 25,31-46) aufgegriffen: Im geringsten
Menschen begegnet Christus, der Konig der Herrlichkeit, selbst. Die Zuwendung
zu den Geringsten wird hier als soteriologisches Kriterium universalisiert, das
unabhingig von der Motivation des Handelnden giiltig ist. Auch wer Christus
nicht erkannt hat oder kennt, wird gerettet, und umgekehrt. Es wird zudem
radikalisiert, indem auch das Unterlassen der Zuwendung zum Geringsten als
heilsrelevant begriffen wird.

Gottes Herrlichkeit ist eng verbunden mit Gerechtigkeit und Frieden. Sie wohnt
unter den Menschen und bringt ihnen Frieden, wenn sie sich Gott zuwenden:

Frieden verkiindet der Herr seinem Volk und seinen Frommen, [...] seine Herrlichkeit
wohne in unserm Land. Es begegnen einander Huld und Treue; Gerechtigkeit und Friede
kiissen sich. Treue sprosst aus der Erde hervor; Gerechtigkeit blickt vom Himmel her-
nieder (Ps 85,9-12).

Im biblisch-theologischen Verstindnis kommt die Ehre und Verehrung allein
Gott zu. Der Grund dafiir ist das Gebot der Alleinverehrung Jahwes (Ex 20,2
11), mit der Konsequenz, dass weder Menschen (wie andere Gotter) noch das
Menschen-Gemachte (Gotzen) verehrt werden dirfen. Der Anspruch der Allein-
verehrung Gottes ist ein Ausdruck der besonderen Beziehung zwischen Gott und
den Menschen. Diese Verbindung, der Bund, geht von Gott aus, er ist vorausset-
zungslos und wird nach der Abwendung der Menschen aus freien Stiicken von
Gott immer wieder erneuert. Die Beziehung zwischen Gott und Mensch, Gott
und Gemeinschaft, ist wechselseitig, wenn auch unter ungleichen Partnern. Die
ehrende Beziehung der Menschen oder des Volkes zu Gott, die in der Alleinver-
ehrung Gottes zum Ausdruck kommt, ist eine Antwort auf Gottes Zuwendung
zu den Menschen.

7Vgl. Nojima, Ehre, 293-296.
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Die Konigsherrschaft Gottes und sein Anspruch auf Alleinverehrung schlieft
jeden Konigs- und Herrschaftsanspruch weltlicher Herrscher und den damit
verbundenen Anspruch auf Verehrung aus. Eigentlich diirfte es keine Herrschaft
und keine Ehre unter den Menschen geben. Doch ist die Ehre unter Menschen
eine kulturanthropologische Grunddimension des Daseins. Sie bildet die sozial-
weltlichen Stoffe der biblischen Erzdhlungen. Die Erfahrungen von Herrschaft
und gesellschaftlichen Rangordnungen werden dort als selbstverstindlich
vorausgesetzt und verhandelt; so sind das Streben nach Gréfie, Ruhm und Ehre
und umgekehrt die Erfahrung von Spott und Schande zentrale Themen in den
biblischen Erzéhlungen. Jan Dietrich unterscheidet in seiner kulturanthro-
pologischen Untersuchung fiinf Formen der Ehre unter den Menschen im alten
Israel:'® (1) Die Leibesehre ist Ausdruck der Person und des sozialen Leibes und
kommt in kostbarer Kleidung und Schmuck zum Ausdruck; die Schande in
Entkleidung und Nacktsein. (2) Die Statusehre ist ein Instrument, um die Rang-
ordnung in der Gesellschaft zum Ausdruck zu bringen. Sie ist oftmals verbunden
mit der Vergabe von Titeln und Besitz. (3) Die erworbene Ehre oder Ruhmesehre
kann erlangt werden durch auflergewoéhnliche Taten. (4) Die Totenehre war fiir
den Nachruhm eines Menschen wesentlich. Es gab schindliche Todesarten,
etwa die Hinrichtung, als ehrenhaft galt hingegen das Entschlafen nach einem
langen erfiillten Leben. (5) Die Ehre der Weisen und Demiitigen ist an inneren
Qualitdten zu messen. Thr Ziel ist das Erlangen von Weisheit, ihr Ausdruck ist
die Demut. Die Demut geht der Ehre voraus (Spr 15,33).

Ehre, Ansehen und Herrschaft unter den Menschen werden in den alt-
testamentlichen Schriften zwar als eine Realitdt angesehen, sie haben aber keine
gottliche Legitimation. Die Herrschenden werden theologisch an den Maf3-
stiben der Gerechtigkeit und der Sorge um die Bedriickten und Schwachen
gemessen. Zugleich gibt es durchgéngig Kritik an der Ungerechtigkeit der Herr-
schenden. Besonders die Propheten prangern mit klaren Worten jene an, die
ihre Ehre, ihr Ansehen und ihre Macht missbrauchen und andere unterdriicken
und ausbeuten.

Die Kritik an weltlicher Herrschaft wird paradigmatisch der Kénigsgeschichte
in der Erzdhlung von der Einfithrung des Konigtums im alten Israel voran-
gestellt. Das Volk fordert einen Koénig, wie die anderen Volker ihn haben (1Sam
8). Jahwe sieht in der Kénigsforderung die Neigung des Volkes zur Verehrung
fremder Machthaber und damit den Abfall von ihrem Gott. Er warnt das Volk
eindringlich vor dem Machtmissbrauch der Konige - ,mach ihnen bekannt,
welche Rechte der Konig hat, der iiber sie herrschen wird“ (1Sam 8,9) - und
weist auf die Folgen hin: dass der Konig ihre S6hne und Tochter fiir seine Kriege
und seinen Hofstaat holen, von ihrem Vieh und den Ackern den Zehnten fordern
und nicht nur ihre Knechte und Migde fiir sich arbeiten lassen wird: ,,Ihr selber

18 Vgl. DIETRICH, JAN, Uber Ehre.
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werdet seine Sklaven sein“ (1Sam 8,17). Von den deuteronomistischen Theo-
logen werden die Kénige danach bewertet, ob sie den Willen Gottes tun — und
die meisten schneiden dabei miserabel ab (vgl. 1 und 2Kén). Wo Herrscher aber
gerecht handeln, da kdnnen sie, sogar ohne Jahwe zu kennen, als Zeichen und
Instrument des geschichtlichen Handelns Gottes verstanden werden und sogar
Ehre durch Gott erfahren. Dabei bleibt immer klar, dass Gott der eigentliche und
alleinige Herr ist. So deutet Deuterojesaja das Edikt des persischen Konigs Kyros,
der das babylonische Exil beendete, als Zeichen von Gottes Alleinherrschaft. Er
lasst Jahwe zu Kyros sprechen: ,Ich habe [...] dich bei deinem Namen gerufen;
ich habe dir einen Ehrennamen gegeben, ohne dass du mich kanntest. Ich bin
der Herr und sonst niemand; aufler mir gibt es keinen Gott* (Jes 45,1.4-6).

2.2. Die Schande des Kreuzes Jesu

Im Neuen Testament wird durch den schandlichen Tod Jesu am Kreuz, des
gerechten Menschen und Gesandten Gottes, die menschliche Ordnung mit
ihrem Ehrkonzept endgiiltig als lebensfeindlich und zum Tode fithrend entlarvt.
Sie ist nicht in der Lage, Gerechtigkeit, Frieden und Heil unter den Menschen
zu schaffen, sondern sie fithrt zu Unheil und Tod.” Die Kreuzigung zielte nicht
nur auf die Bestrafung der Person und die Verspottung seiner Botschaft, sondern
war auch ein offentliches Signal zur Durchsetzung der geltenden Ordnung im
romischen Staat. Aber auch im religiosen Verstindnis der gesetzesfrommen
Juden wurde Jesu Tod am Kreuz als Zeichen der Abkehr Gottes von dem Hinge-
richteten verstanden (vgl. Dtn 21,22f.), und wahrscheinlich verstand Jesus sein
Schicksal selbst so (Mk 15,34 parr).

Paulus hat die Schande des Kreuzes in das Zentrum seiner theologischen
Reflexion gestellt. Er hat sich entschlossen ,,nichts zu wissen auf3er Jesus Christus,
und zwar als den Gekreuzigten“ (1Kor 2,2). Im Kreuz Jesu wird die gesell-
schaftliche Herrschafts- und Ehrkonzeption als todbringend entlarvt. In ihm
zeigt sich die Umkehrung der weltlichen Ordnung von Ehre, Ansehen und Ruhm
vor Gott. Indem sich Gott im Kreuz des durch die Machthaber der Welt und ihre
Ordnung legal Hingerichteten und vom religiosen Gesetz Verfluchten offenbart,
indem er sich zu dem Hingerichteten bekennt und sich mit ihm identifiziert, hat
er die Weisheit der Welt zur Torheit gemacht (1Kor 1,21). Das Schwache, Nichtige
und Dumme nach Weltmaf3staben offenbart die Wahrheit Gottes.

Hat Gott nicht die Weisheit der Welt als Torheit entlarvt? [...] Das Torichte in der Welt hat
Gott erwahlt, um die Weisen zuschanden zu machen, und das Schwache in der Welt hat
Gott erwdhlt, um das Starke zuschanden zu machen. Und das Niedrige in der Welt und
das Verachtete hat Gott erwahlt: das, was nichts ist, um das, was etwas ist, zu vernichten
(1Kor 1,20¢.27f).

1 Vgl. auch STRECKER, Ehre, Scham und Schuld, 213-216.
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Deshalb ist das Kreuz Zeichen der Hoffnung fiir alle, die auf der Schattenseite
der ,Weisheit', der (Selbst-)Herrlichkeit und Ordnung der Herrschenden stehen
und die nach deren Ordnung diffamiert, kriminalisiert und exekutiert werden.
Thnen begegnet Gott und ldsst sie nicht verloren gehen. Das Kreuz und die Treue
Gottes zum Gekreuzigten in der Auferweckung ist die ,Hoffnung gegen alle Hoft-
nung" auf den Schopfergott, der seine Schopfung nicht im Nichts versinken ldsst,
sondern der Neues schaffend das vollendet, was Menschen in ihrer Kraft nicht zu
schaffen vermdgen (R6m 4,17f). Das Kreuz ist bleibender Skandal fiir jene, die
ihr Heil in Selbstbehauptung, in gesellschaftlichem Ruhm oder sozialer Ehre und
in Macht, Gewalt und Herrschaft iiber andere suchen. Es klagt jedes Unrecht
und Leid an, das einem Menschen getan wird, auch wenn es legal im Namen von
weltlichen Ordnungen oder im Namen der Vernunft geschieht.

Das Ehr- und Ruhmkonzept der Welt hat sich im Kreuz als unehrenhaft
und unrithmlich erwiesen, genauso der Versuch, sich durch das Erfiillen der
religidsen Gesetze Ehre zu verschaffen. Paulus lehnt die Suche nach Ruhm und
Ehre in der weltlichen Ordnung ab und fordert auf, sich in den Maf3staben der
Botschaft Jesu zu verorten und nicht den Selbstruhm zu suchen, sondern die
Anerkennung durch Gott (vgl. 1 Kor 1,31).

Die Umkehrung oder Verkehrung der gesellschaftlichen Werte und Ehrenko-
dizes begegnet in den neutestamentlichen Schriften in vielféltiger Weise immer
wieder. Sie ist etwas anderes als ein einfaches Umdrehen, was zur Etablierung
neuer Hierarchien fithren und das Denken in Uber- und Unterordnung nur
perpetuieren wiirde; vielmehr schafft sie ein neues Sein und Denken. Matthias
D. Wiithrich spricht von einer ,,paradoxen Ehre“?°

JPara - dox‘ ist diese Ehre deshalb, weil sie alle herkommlichen Evaluationsmaflstabe
unterlduft und quer zu den gingigen Konzepten von 86&a steht: Sie steht quer sowohl im
Blick auf die gingigen Vorstellungen von der Ehre Gottes, denn dieser Gott identifiziert
sich mit dem Ehrlosen schlechthin. Sie steht aber auch und zuerst quer im Blick auf alle
zwischenmenschlichen Ehrenkodizes, nach deren Evaluationsmafistab es sich bei der
86&0 Christi um nichts als Torheit und Skandal handelt.?!

Das Paradox kehrt nicht einfach um, sondern sprengt die Vorstellung und 6ffnet
auf ganz andere, ungeahnte Moglichkeiten hin. Dieses Paradox begegnet immer
wieder: in der Schande des Kreuzes, das Heil und Rettung bringt, in Jesu Dienen
als Herr (Joh 13,13f), in den Makarismen (Mt 5,3-12 par Lk 6,20-26), in dem
Wanderlogion, dass die Letzten die Ersten sein werden und umgekehrt (Mt
19,30; 20,16; Lk 13,20) oder in dem Logion, dass die, die alles verlieren, es vielfach
zuriickbekommen werden (Mk 10,31). Diese Umkehrung der Ordnung ist nicht
nur im Blick auf die Parusie zu erwarten, vielmehr ist sie jetzt schon da in der

20 Vgl. WoTHRICH, MATTHIAS D, Klage und Ehre. Zur Verdrangung der Klage und ihrer
Bedeutung fiir spitmoderne Formen der Ehre, in: Jahrbuch fiir biblische Theologie 32 (2017),
221-249, 243-247.

2l WoTHRICH, Klage, 245f.
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alten Ordnung (Lk 11,20; 2 Kor 6,2). Und so kann sich Paulus auch der paradoxen
Krifte bei seiner Arbeit sicher sein: ,Wenn ich schwach bin, dann bin ich stark®
(2Kor 12,10b). ,Wir werden verkannt und doch anerkannt, [...] uns wird Leid
zugefiigt, und doch sind wir jederzeit frohlich, wir sind arm und machen doch
viele reich, wir haben nichts und haben doch alles” (2 Kor 6,9a. 10).

2.3. Die andere Ordnung — das Dienen

Das Strukturmerkmal der neuen Gemeinschaft ist die Ordnung des wechselsei-
tigen Dienens fiir die Gemeinschaft. Eine Schliisselstelle findet sich im Markus-
evangelium in einer Passage, in der es um die Nachfolge und die Konstitution
der neuen Gemeinschaft geht. Jesus weist zundchst das Ansinnen der beiden
Zebedaussohne zuriick, die sich einen Ehrenplatz an der Seite Jesu in der Herr-
lichkeit sichern wollen. Danach erldutert er die neue Ordnung.

Thr wisst, dass die, die als Herrscher gelten, ihre V6lker unterdriicken und ihre Grofien
ihre Macht gegen sie gebrauchen. Bei euch aber soll es nicht so sein, sondern wer bei euch
grof3 sein will, der soll euer Diener (8itdkovog) sein, und wer bei euch der Erste sein will,
soll der Sklave (S00hog) aller sein. Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, um
sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen (Staxovijoat) und sein Leben hinzugeben als
Losegeld fiir viele (Mk 10,42-45).

Das Logion setzt bei der Erfahrung vom Machtmissbrauch der Herrschenden an
und stellt diesem das Dienen als Handlungsmuster fiir die neue Gemeinschaft
entgegen. Dieses wird theologisch und soteriologisch begriindet durch Jesu
Dienst an den Menschen durch die Hingabe seines Lebens. Das ,Den-anderen-
Menschen-Dienen® erhdlt dadurch eine theologische Qualitdt und setzt in ein
Verhaltnis zu Gott. Dies ist aber nicht liturgisch zu verstehen. Das Wortfeld Sia-
kovely, dienen, stammt aus der profanen Sprache und bezeichnet das Ausfithren
verschiedener niedriger Auftrige wie Handlangerdienste, Botengdnge, Hilfs-
dienste im Haushalt.?? Es ist unabhéngig vom sozialen Status. Ein Sklave oder eine
Sklavin dagegen hatte einen niedrigen, aber sozialen und rechtlichen Status.?* Um
auszudriicken, dass Menschen Gott dienen, wurde im religiosen Sprachgebrauch
das Begriffsfeld SovAevewv (Sklave sein, als Sklave dienen) gebraucht. Die Ver-
wendung des Begriffs Siaxovelv in den neutestamentlichen Schriften signalisiert
damit etwas qualitativ Neues fiir das religiose Selbstverstindnis.?* Es geht nicht

22 Vgl. HENTSCHEL, ANNI, Art. Dienen/Diener NT, in: Das wissenschaftliche Bibellexikon
im Internet, ,https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/47853/“ (letzter Zugrift: 29.10.2020);
HENTSCHEL, ANNI, Art. Diakon — Diakonin, in: Das wissenschaftliche Bibellexikon im Inter-
net, ,https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/59458° (letzter Zugriff: 29.10.2020). Die
Armenfiirsorge wurde nicht mit Begriffen des Dienstes, sondern mit den Begriffen Barmher-
zigkeit, Erbarmen oder Liebe bezeichnet.

2 Vgl. HENTSCHEL, Art. Diakon.

24 In der Septuaginta kommt Stakovelv als Verb iiberhaupt nicht vor. Das Substantiv diakonos
ist dort ein indifferenter oder negativ konnotierter Begriff; vgl. SErBERT, HORST, Gedanken zur
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um ein metaphorisches Sich-Erniedrigen vor Gott im ,,Gottes-Dienst’, sondern
darum, ganz profan und real anderen Menschen zu Diensten zu sein. Erst da-
durch wird das richtige Verhaltnis zu Gott hergestellt. Damit wird eine triadische
Beziehung zu Gott konstituiert. Die religiose Zuwendung zu Gott geschieht iiber den
profanen Dienst am Menschen.

Das geforderte Handeln, den Menschen ohne Unterschied zu dienen, wird
theologisch begriindet durch das Handeln Jesu an den Menschen. Es ist mehr als
eine ethische Weisung, es bestimmt das Verhéltnis zu Gott. In dem ,,Sklave-aller-
Sein“ werden Herrschaftsvorstellungen aufgelost und keine neuen geschaffen:
Es gibt keine neue Gruppe von Herren, wenn in der neuen Ordnung alle allen
dienen. Diese Neukonstitution der Ordnung des Einander-Dienens ist irrever-
sibel: Wenn Christus den Menschen gedient hat, dann kénnen jene, die ihn, der
gedient hat, als Herrn anerkennen, nicht selbst Herrschende tiber Menschen sein
(vgl. Joh 12,13-17).

2.4. Die Gleichheit aller

Im Leben der neuen Nachfolgegemeinschaft, die allein Gott als Herrn oder Vater
bekennt, gibt es keine anderen Herren oder Viter (vgl. Mk 10,29-31). Durch die
Vaterschaft Gottes werden die Menschen zu Kindern Gottes und untereinander
zu Geschwistern.?® Die Unterschiede zwischen Volks- und Religionsgruppen,
Statusgruppen oder Geschlechtern spielen in der neuen Gemeinschaft keine
Rolle mehr.

Denn alle seid ihr durch den Glauben S6hne Gottes in Christus Jesus. Denn ihr alle, die
ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen. Es gibt nicht mehr Juden und
Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht mannlich und weiblich; denn ihr alle seid einer
in Christus Jesus (Gal 3,26-28).

Die unterschiedslose Wiirde und Egalitit der Gemeindemitglieder wird durch
ihre Bezeichnung als Kénige und Priester zum Ausdruck gebracht (Off 1,6; 5,10;
1 Petr 2,9; 2,5, unter Bezug auf Jes 21,6; Ex 19,6). Die Herrlichkeit Gottes spiegelt
sich in den Glaubigen:

Wir alle aber schauen mit enthiilltem Angesicht die Herrlichkeit des Herrn wie in einem
Spiegel und werden so in sein eigenes Bild verwandelt, von Herrlichkeit zu Herrlichkeit,
durch den Geist des Herrn (2 Kor 3,18).

theologischen Begriindung gegenwirtiger Diakonie, in: Volker Herrmann/Martin Horstmann
(Hg.), Studienbuch Diakonik, Bd. 2: Diakonisches Handeln, diakonisches Profil, diakonische
Kirche, Neukirchen 2006, 144-159, 148. Paulus hat den Begriff diakonos dann auch als eine
Aufgaben- und Funktionsbezeichnung in der Gemeinde verwendet (1Kor 3,5f; 2 Kor 3,6 u.a.).

% Vgl. dazu KLEIN, STEPHANIE, Geschwisterlichkeit als Strukturmerkmal der christlichen
Gemeinde, in: Michael Felder/Jorg Schwaratzki (Hg.), Glaubwiirdigkeit der Kirche - Wiirde
der Glaubenden. Fiir Leo Karrer. Freiburg i.Br. 2012, 95-108. Selbst die Vorrangstellung des
Erben und ,Erstgeborenen unter vielen Briiddern® (R6m 8,29) ist durch Jesus Christus besetzt.
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Den neuen Status der Glaubigen driickt Paulus mit der Metapher aus, dass sie
Christus ,als Gewand" angezogen haben (Gal 3,27). Damit verliert die Status-
Ehre, die in kéniglichen Gewandern ebenso wie im ,letzten Hemd® sichtbar
wird, jhre Bedeutung. Dieser Status der Zugehdrigkeit zu Christus ist aber nicht
nur duflerlich, sondern existenziell: ,Nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt
in mir® (Gal 2,20).

Durch die prinzipielle Gleichheit vor Gott und die neue Freiheit von hie-
rarchisierenden Rollenzuschreibungen entstehen in der Praxis jedoch neue Un-
sicherheiten und Konflikte, sowohl innerhalb der Gemeinden als auch zwischen
den Gemeinden und der Gesellschaft, in der sie leben. Wo das Zusammenleben
nicht mehr durch Statusunterschiede geregelt ist, braucht es eine neue soziale
Ordnung. Paulus entwirft in dem Bild von einem Leib und seinen Gliedern
(1Kor 12,12-31) eine egalitidre Ordnung von Gleichrangigen fir das Zusammen-
leben in der Gemeinde. Indem er dieses Bild an Christus, an den einen Geist
und an den einen Herrn zuriickbindet (1Kor 12,4-11), ist diese Ordnung mehr
als ein Modell einer sozialen Organisation. Die Gleichheit ist nicht durch die
Funktion, sondern durch die Berufung und das Wirken des Geistes begriindet.
Der Leib bzw. die Gemeinschaft ist Christus, und alle Mitglieder in der Nach-
folgegemeinschaft sind Glieder des Leibes (1Kor 12,12f.). Durch Gott haben
sie verschiedene Aufgaben und Funktionen, fiir deren Ausiibung sie vom Geist
Fahigkeiten (Charismen) erhalten haben (1Kor 12,4-11).

Das Gemeindekonzept des Paulus besteht in der Anerkennung der Vielfalt der
Menschen mit unterschiedlichen, aber gleichrangigen und gleichwertigen Funk-
tionen und Fihigkeiten, deren Ursprung Gott ist. Jeder Anflug einer Gering-
schitzung ruft die Umkehrung zu einer besonderen Wertschatzung und Ehrung
hervor. Die Gemeindemitglieder sind empathisch und fiirsorglich aufeinander
bezogen.

Das Auge kann nicht zur Hand sagen: Ich brauche dich nicht. Der Kopf wiederum kann
nicht zu den Fiifen sagen: Ich brauche euch nicht. Im Gegenteil, gerade die schwécher
scheinenden Glieder des Leibes sind unentbehrlich. Denen, die wir fiir weniger edel
ansehen, erweisen wir umso mehr Ehre und unseren weniger anstindigen Gliedern
begegnen wir mit umso mehr Anstand, wéihrend die anstindigen das nicht nétig haben.
Gott aber hat den Leib so zusammengefiigt, dass er dem benachteiligten Glied umso mehr
Ehre zukommen lief3, damit im Leib kein Zwiespalt entstehe, sondern alle Glieder ein-
trichtig fiireinander sorgen. Wenn darum ein Glied leidet, leiden alle Glieder mit; wenn
ein Glied geehrt wird, freuen sich alle Glieder mit (1Kor 12,21-26).

Paulus geht es aber um mehr als um eine Organisationsstruktur, es geht ihm
um Beziehung und um wechselseitige Zuwendung. Das betont er in seinen
folgenden Ausfiithrungen, in denen er auf die Liebe zu sprechen kommt. Sie iiber-
steigt das funktionale Denken und ist die innere lebendige Beziehungsdimension
der Gemeinschaft. Ohne die Liebe sind alle Bemiithungen, auch wenn sie aus
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dem Glauben heraus geschehen, nutzlos und wie blechernes Geschepper (vgl.
1 Kor 31-13,10).

2.5. Ehre und Frieden — eine metaphorische Verdichtung

Die zuvor entfalteten Uberlegungen zur ,paradoxen Ehre Gottes finden eine
dichte Zusammenfassung in der Erzdhlung von der Verkiindigung der Geburt
Jesu an die Hirten, insbesondere in der Doxologie der Engel (Lk 2,1-20). Dieses
Narrativ ist von metaphorischen Gegenpolen bestimmt, die sich durchdringen
und so auf eine friedliche Weise miteinander verséhnt werden: das Dunkel
der Nacht und die aufstrahlende Herrlichkeit, der Retter der Welt als ein Kind
in Windeln; die Verkiindigung durch Engel und die einfachen Hirten als erste
Empfianger der Botschaft, Gott in der Hohe und die Menschen auf der Erde. Die
Doxologie der Engel fasst die theologisch-anthropologische Relation der Ehre
zusammen und stellt sie in den soteriologischen Zusammenhang der Erzéhlung
von der Ankunft des Retters. Sie kann als Zusammenfassung und Schliissel fiir
das theologische Verstdndnis von Ehre gelten: Die Ehre Gottes ist der Friede der
Menschen.

36&a &v vioTolg Bed — Ehre in der Hohe fur Gott
kol €T y7s eipfivn — und auf der Erde Frieden
&v avBpwmolg evdoxkiog. — in/unter den Menschen seines Wohlwollens (Lk 2,14).

Diese Narration ist von einer uneinholbaren metaphorischen Dichte und Ver-
weiskraft. Sie wird bis heute von Christ*innen und Nichtchrist*innen liturgisch
gefeiert. Sie bringt in einer religiés-paradoxen Sprache etwas {iber den Zusam-
menhang zwischen der Ehre Gottes und dem Frieden und Heil der Menschen
zum Ausdruck. Was mit Ehre Gottes gemeint ist, und wie die Ehre Gottes den
Frieden unter den Menschen bewirkt, das wurde versucht, anfanghaft zu ent-
falten. Die Narration von der Verkiindigung der Geburt Christi an die Hirten
mit der Doxologie der Engel erinnert daran, dass mit der wissenschaftlich-ana-
lytischen Sprache nur Teile der religiosen Tradition erfasst und zum Ausdruck
gebracht werden konnen und dass die religiése Erfahrung sich zur Vermittlung
auch anderer Ausdruckweisen bedient.

3. Zur Bedeutung der Ehre Gottes fiir die christliche Praxis
und die Gesellschaft

Im folgenden Abschnitt soll nun der Versuch unternommen werden, die
gewonnenen biblisch-theologischen Erkenntnisse zu biindeln und zu {iberlegen,
welche Bedeutung sie fiir die Christ*innen und fiir die spatmoderne Gesellschaft
heute haben kénnen.
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3.1. Das Theologumenon der Ehre Gottes in den sikularen Geschichtsprozessen

Die Rede von der Ehre Gottes markiert zentrale theologische Aussagen. Sie
kann als ein Theologumenon aufgefasst werden, das bedeutsame theologische
Inhalte umfasst wie das Gebot der Alleinverehrung Gottes und seine Konigs-
herrschaft als kritische Prinzipien gegeniiber jeglicher Verehrung menschlicher
Herrschaft, die Ehre der Schwichsten sowie die Wiirde aller Menschen und ihre
prinzipielle Gleichheit und Geschwisterlichkeit. Diese Ehre ist eine ,paradoxe
Ehre, die menschliche Wertmaf3stibe transzendiert und Dimensionen eines
neuen Zusammenlebens erschliefit.

Wo sich dem Glaubenden die christologische Figur der paradoxen Ehre erschliesst, findet
eine Umcodierung, Neuperspektivierung und Rekonfiguration aller menschlichen Ehr-
formen statt. Die paradoxe Ehre schliefSt zwar nicht aus, dass Menschen nach mensch-
lichen Massstdben zu Ehren gelangen. Durch die paradoxe Ehre wird aber doch eine
kritische Ordnung etabliert, die unweigerlich zu nachhaltigen Irritationen géngiger Ehren-
welten und ihrer Kodizes fiihrt.2¢

Mit Jesu dienender Zuwendung zu den Menschen bis hin zur Selbst-Hingabe
seines Lebens ist die Verehrung Gottes als das Dienen am Anderen bestimmt.
Die Verehrung Gottes ist damit triadisch konzipiert: Gotte ehrt, wer dem
Bediirftigen dient, weil Gott selbst seine Liebe zu den Bediirftigen in Jesu Leben
und Botschaft offenbart hat. Verehrung Gottes vollzieht sich somit in der Liebe
zum Mitmenschen und dem dienenden Handeln an den Bediirftigen.

Heute mutet die Rede von der Ehre Gottes als Konig, Herr und Herr-
scher allerdings anachronistisch an. Der Grund dafiir liegt einerseits in den
Begriffen, die aus traditionellen Gesellschaften stammen und auf vormoderne,
hierarchisch-patriarchalische Gesellschaftsformen verweisen, und anderer-
seits in der Erinnerung an Zeiten eines kirchlichen Selbstverstindnisses als
ecclesia triumphans, in der sich Vorstellungen von der Ehre und Herrschaft
Gottes mit der Ehre und Herrschaft der Kirche und ihrer Vertreter vermengten,
und deren Nachwirkungen bis in die heutige Zeit reichen. Diese Erinnerung
ruft bei den Glaubigen ebenso wie bei sikularen Menschen Unbehagen hervor.
Wire es nicht besser, diese Rede in das Vergessen absinken zu lassen oder gar
in bilderstiirmerischer Manier zu eliminieren? Ich mdchte im Folgenden die
These entfalten, dass die religiose Rede von der Ehre Gottes in ihrer Ungleich-
zeitigkeit eine wichtige spirituelle wie auch lebensweltliche Ressource darstellt.?”
Sowohl das christliche Leben als auch die sdkulare Gesellschaft benétigen die
Erinnerung an dieses Ehrkonzept fiir das Begreifen ihrer Wurzeln, fiir ihr Selbst-

26 WO THRICH, Klage, 246.

27 Hierbei greife ich Gedanken des spiteren Habermas auf, vgl. HABERMAS, JURGEN,
Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001, Frankfurt a.M. 2001;
dazu auch: AReNs, EDMUND, Gottesverstindigung. Eine kommunikative Religionstheologie,
Freiburg i.Br. 2007, bes. 49-54.
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verstindnis und ihre Selbstvergewisserung und als einen Beitrag zu dem Ringen
um eine heilvolle Zukunft.

In Ansitzen sind die wesentlichen Inhalte des Theologumenons in sékulari-
sierter Form bereits in die Prozesse der Sdkularisierung und Modernisierung
der Gesellschaft eingeflossen. Sie finden sich in den Postulaten der ,Briiderlich-
keit, der Freiheit und der Solidaritat seit der Zeit der Aufklarung. Der Gedanke
der unverlierbaren Ehre des Menschen als Schopfung und Abbild Gottes und
seine Teilhabe an Gottes Herrlichkeit und Konigtum ging in das sékulare Ge-
dankengut der Wiirde aller Menschen ein, das in der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte ihren nationenverbindenden Ausdruck fand. Die religiésen Be-
griindungszusammenhange wurden in den Sakularisierungsprozessen zuriick-
gewiesen und sind teilweise der Erinnerung verloren gegangen. Die Postulate
sind zum Gegenstand von Ubereinkiinften und Aushandlungsprozessen und
damit prinzipiell revidierbar geworden.

Doch damit verdiinnt sich das religiose Gedankengut nicht einfach in den
Strom der Sékularisierung hinein und 16st sich dort auch nicht auf. Die kirch-
lichen Institutionen und die Glaubenspraxis der Glaubigen bewahren, tradieren
und verlebendigen das religiose Proprium und die religiose Begriindung des
Theologumenons. In den pluralen Gesellschaften konnen Gleichheit, Menschen-
wiirde und Menschenrechte jederzeit auch im Diskurs angezweifelt und fiir
nichtig erkldrt werden; durch Mehrheiten oder totalitire Herrschaft konnen
neue weltanschauliche Vorstellungen zum Durchbruch kommen, die den Kon-
sens iiber die Wiirde der Menschen briichig werden lassen. Totalitdre Herr-
schaftsanspriiche und Ideologien sind gar nicht so fern; sie sind Teil auch der
jingeren Geschichte Westeuropas und sind als Gedankengut auch in der Gegen-
wartsgesellschaft prasent. Das jiidisch-christliche Theologumenon von der Ehre
Gottes und seine Narrative sind eine Ressource, die in einer jahrtausendealten
religiosen Erfahrung, Reflexion und Erkenntnis gewachsen ist. Die jiidische und
die christliche Religion und ihre religiosen Institutionen sind Hiiterinnen der
Tradition und ihrer Reflexion. Sie bewahren die Inhalte, machen sie immer neu
verstandlich und stehen fiir sie ein. Sie konnen diese Vorstellungen und Werte
dann auch neu in die gesellschaftlichen Diskurse einbringen, deren Teil sie sind,
gerade auch weil sie sich in ihrer bewahrenden Ungleichzeitigkeit den Zwangen
der politischen Gleichzeitigkeit zumindest partiell entziehen. Die religiosen
Narrative von der ,paradoxen Ehre“ sind sperrig gegeniiber globalisierten dko-
nomischen und politischen Weltmarkt- und Weltbeherrschungsphantasien
und brechen ein in sich geschlossenes, selbstreferenzielles und darin totalitdres
Denken auf. Wenn von Ehre und Herrschaft Gottes die Rede ist, steht damit aber
nicht die eine Weltherrschaftsphantasie einer anderen auf derselben politischen
Biihne gegeniiber. Diese Herrschaftserwartung hat das Kreuz endgiiltig als falsch
und todbringend erwiesen. Der Glaube an die Ehre Gottes und die Praxis der
Alleinverehrung Gottes kippt alle Herrschaftsanspriiche iiber Menschen. Die
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~paradoxe Ehre* Gottes bietet dagegen ein Zusammenleben in wechselseitiger
Beziehung und in gegenseitiger Sorge und Unterstiitzung an, das getragen ist von
der Achtung vor dem anderen Menschen als von Gott geliebtem Geschopf, von
Empathie und Liebe und von Herrschafts- und Gewaltverzicht.

3.2. Zum Umgang mit Ambivalenzen und der Ungleichzeitigkeit der Rede
von der Ehre Gottes

Die Rede von der Ehre, der Herrschaft und dem Reich Gottes ist ambivalent. Sie
hat etwas Machtvolles und kann Macht-Begehrlichkeiten wecken und zu Gréfien-
phantasien verfiihren. Sie ldsst das Macht- und Gewaltpotential anklingen, das
Religionen imstande sind zu mobilisieren. Deshalb sind die differenzierte theo-
logische Reflexion und die kritische Diskussion um ein addquates Verstdndnis
und den praktischen Sinn der Rede von der Ehre gefordert. Dabei ist auf die
mogliche Ambivalenz der Rede und die Versuchung zur Legitimation von Herr-
schaft zu reflektieren. Demgegeniiber ist an die propositionalen Gehalte von der
»paradoxalen Ehre’, von der Herrschaft Gottes, vom Kreuz und der Liebe zu
erinnern, die ihren praktischen Ausdruck im Dienen und in der Vers6hnung mit
den Menschen, auch mit Feinden, finden.

Der Fundamentaltheologe Johann Baptist Metz unterscheidet zum Umgang
mit der Ungleichzeitigkeit religioser Begriffe drei theologische ,, Mentalitdten®?®
Er beschreibt erstens die theologische Systematisierung als defensiven Riickzug
auf frithere theologische Positionen, zweitens den Versuch, die Ungleichzeitigkeit
abzustreifen, Theologie ,auf der Hohe der Zeit® zu betreiben und sich der Gesell-
schaft durch ein moglichst gleichzeitiges Bewusstsein anzupassen, und drittens
den Versuch, den schopferischen Charakter der Ungleichzeitigkeit herauszuar-
beiten.

Diese drei Modi konnen auch im Umgang mit dem Theologumenon der
Ehre und Konigsherrschaft Gottes beobachtet werden. Es kann in einer theo-
logisch-fundamentalistischen Weise verwendet werden. So ist der Verweis
auf die Herrschaft Gottes zur Etablierung von hierarchisch-patriarchalischer
Macht in kirchlichen Institutionen, zur Erniedrigung und zum Ausschluss von
Frauen und zur Erziehung zu Gehorsam von Glaubigen und insbesondere von
Kindern missbraucht worden. Die zweite Umgangsweise der Angleichung an
die zeitgendssische Fasson ist in der Tendenz zu erkennen, die Rede von der
Ehre Gottes zu vermeiden und zu vergessen und sich der Inhalte und Jargons
heutiger Milieus anzupassen, ohne sich der Miihe zu unterziehen, auch die
sperrigen religiésen Inhalte zu reflektieren, zu iibersetzen, verstindlich zu
machen und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart zu erschlieffen. Den dritten

28 METZ, JOHANN BAPTIST, Von der produktiven Ungleichzeitigkeit der Religion. Eine Ant-
wort an Jiirgen Habermas, in: Ders., Unterbrechungen. Theologisch-politische Perspektiven
und Profile, Giitersloh 1981, 11-19, 14 f.
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Weg, den schopferischen Charakter der Ungleichzeitigkeit der Begriffe heraus-
zuarbeiten, hat der vorliegende Beitrag gewahlt, indem er versucht hat, die theo-
logisch bedeutsamen Inhalte von Ehre zumindest anfanglich zu rekonstruieren
und in ihrer Bedeutung fiir heute verstindlich zu machen.

An dem Beispiel des Christkonigfestes sollen hier empirisch vier Umgangs-
weisen mit der Ehre und Kénigsherrschaft Gottes aufgezeigt werden. (1) Papst Pius
XI. hat das Hochfest Christkonig im Jahr 1925 im Rahmen seiner Enzyklika Quas
primas in den katholischen Festtagskalender eingefiihrt. Nach den Zusammen-
briichen von Kaiser- und Kénigreichen und in den politischen Umbriichen nach
dem Ersten Weltkrieg wollte er damit ein starkes Zeichen gegen den Laizismus
setzen. Die Intention der Einfithrung kann als Versuch der Restauration ver-
standen werden. (2) Nach der Machtergreifung haben die Nationalsozialisten
zum Aufbau ihrer Herrschaftsanspriiche Anleihen aus der religiosen Sprache
und den religiosen Ritualen genommen. Die ,Deutschen Christen“? haben im
Verbund mit den Nationalsozialisten das Konigtum Gottes mit dem Fithrungs-
anspruch der Nationalsozialisten und mit dem ,tausendjihrigen Reich® ver-
bunden. (3) Die Katholischen Jugendverbénde setzten besonders am ,Bekennt-
nissonntag® (Dreifaltigkeitssonntag, erster Sonntag nach Pfingsten) durch
offentliche Prozessionen, Messfeiern und Versammlungen ein Zeichen gegen
die faschistoiden Vereinsstrukturen der Nationalsozialisten und ihren Fiithrer-
kult, wobei das Motiv des Christkonigs eine wichtige Rolle spielte. 1935 legten
die Nationalsozialisten das Reichsportfest auf diesen Sonntag. Die Katholischen
Jugendlichen wichen aus und legten ihren Bekenntnissonntag auf den Termin
des Hochfests Christkonig am letzten Sonntag im Kirchenjahr (Sonntag vor
dem ersten Advent). Dieser Termin signalisiert zugleich die eschatologische
Dimension der Herrschaft Gottes. (4) Fiir viele Glaubige war der Christkonig
Pantokrator in der Zeit des Nationalsozialismus ein wichtiges Gegensymbol zu
den allumfassenden Machtanspriichen der Nationalsozialisten. Er war fiir sie
bedeutsam, um sich vom Nationalsozialismus zu distanzieren, eine Hoffnung
und die Vision von einer anderen Macht zu haben. Offenbar hat der Glaube an
den Christkonig, der als Kind in die Welt kam und am Kreuz in der Welt geendet
ist, gerade jenen Gldubigen, die sich hilflos der tibermiachtigen Ideologie gegen-
tiber gefiihlt und sehr viel Leid erfahren haben, die Zuversicht gegeben, dass das
stausendjdhrige Reich und sein Fithrer nicht das letzte Wort haben.

Das Theologumenon der Ehre und Herrschaft Gottes ist gerade in der
Ungleichzeitigkeit seiner Begrifflichkeit und Narrative eine wichtige Ressource
zur religiosen wie auch gesellschaftlichen und politischen Selbstbestimmung.
In Gesellschaften, in denen Menschen die Unterdriickung und Verfolgung ihres
Glaubens erleben, in Gesellschaften, in denen Menschen totalitaren politischen

¥ Die ,Deutschen Christen war eine rassistische, antisemitische und am Fiihrerkult ori-
entierte Bewegung, die den Protestantismus dem Nationalsozialismus angleichen wollte. Gegen
sie organisierte sich die Bekennende Kirche.
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und ideologischen Systemen ausgesetzt sind, oder auch in den spatmodernen
westeuropdischen Gesellschaften, die von der unentrinnbaren Okonomisierung
aller Lebensbereiche bis hinein in die Selbstauffassung des Subjekts gekenn-
zeichnet sind,*® ist das Theologumenon der Ehre und Herrschaft Gottes eine
Quelle zum Uberleben und eine Inspiration fiir die Gestaltung einer anderen,
geschwisterlichen Welt in gegenseitiger Zuwendung.

Hier tun sich weite Forschungsfelder fiir die Praktische Theologie auf, um
das befreiende Potential des Theologumenons in der Praxis gerade auch der
bedringten Christ*innen zu erheben und sichtbar zu machen, aber auch die
Spuren des Machtmissbrauchs zu erforschen und der theologischen Kritik zu
unterziehen.

3.3. Zur Bedeutung der Ehre Gottes in der kirchlichen Praxis

Wo hat die Rede von der Ehre Gottes in der kirchlich-institutionellen Praxis
heute ihre Orte, und wo entfaltet sie ihre heilsame Wirkung? Wo wird sie in
ihrer Sperrigkeit in der kirchlichen Praxis erinnert und tradiert? Hier sind zwei
zentrale Orte zu nennen: die Liturgie und die Seelsorge. In der Liturgie wird
die ungleichzeitige theologische Rede von der Ehre bewahrt und tradiert. Im
Gebet, in den Bitten und Fiirbitten, im Lobpreis und den Liedern und in den
rituellen ehrenden Handlungen vollzieht sich performativ die Verehrung Gottes,
die die Wirklichkeit verdndert und eine neue Wirklichkeit schaftt. Die Liturgie
ist Vollzug und nicht Reflexion. Doch miissen das Verstindnis der Ehre Gottes
und die Vollziige der Verehrung in der Liturgie auch immer wieder reflektiert
werden (wobei der Ort dafiir nicht die Liturgie selbst, allenfalls die Predig sei
kann), einerseits um die Bedeutungen auch heute verstandlich zu machen und
in heutiges Denken zu ,iibersetzen, anderseits um auf die Ambivalenzen und
das Machtpotential, das in der liturgischen Darstellung und in der Rede von der
Ehre und Herrschaft Gottes steckt, kritisch zu reflektieren und missbrauchliche
Aspirationen klar zuriickzuweisen.

Auch in der Seelsorge ist der Umgang mit den Ambivalenzen des Begriffs
der Ehre und Herrschaft Gottes sorgfiltig zu reflektieren. Die Narrative und
Bilder von der Ehre, Macht und Herrschaft Gottes wurden lange Zeit auch miss-
brauchlich gegen die Menschen eingesetzt.! Die Aufarbeitung dieser Zeit ist
noch nicht abgeschlossen, und auch heute ist die missbrauchliche Verwendung

30 Vgl. FucHs, Tomas/IWER, Lukas/MicALI, STEFANO (Hg.), Das tiberforderte Subjekt.
Zeitdiagnosen einer beschleunigten Gesellschaft, Berlin 2018.

31 Vgl. FRIELINGSDORF, KARL, Damonische Gottesbilder. Ihre Entstehung, Entlarvung und
Uberwindung, Mainz 32001. Zu denken ist hier vor allem auch an rigorose Gehorsamsstruk-
turen in Orden und der Priesterausbildung sowie an die Erziehung von Kindern in kirchlichen
Institutionen wie Internaten und Kinderheimen. In Untersuchungen zu den Missbrauchsfillen
in kirchlichen Institutionen kamen Spuren zu perfiden religiésen Legitimationsmustern von
Macht und Gewalt zum Vorschein.
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der Narrative moglich und bedarf der besonderen Wachsambkeit. Doch kénnen
in der Seelsorge die befreienden Potentiale der Narrative von der Ehre Gottes
auch ihre lebensférdernde Wirkung entfalten.®? Die Klage ist bereits im Alten
Testament ein Ort, die erfahrene Ehrverletzung, Schande und Ungerechtig-
keit vor Gott und die Menschen zu bringen. Die Narrative der ,,paradoxen Ehre
Gottes“ und der Teilhabe des Menschen an ihr transzendieren die erfahrenen
Demiitigungen, Unrechtserfahrungen und Leiden.** Sie haben das Potenzial zur
Befreiung aus Zwingen der spatmodernen Gesellschaft, wie dem Zwang zu steter
Leistungssteigerung und zu Erfolg oder zu wettbewerbsorientiertem Prestige
und ,,Selbstruhm‘;** und sie zeigen den Menschen gerade auch in ihrer Not und
Bediirftigkeit die Wiirde und Anerkennung auf, die sie von Gott her haben.

32 Vgl. FRIELINGSDORF, KARL, Gottesbilder. Wie sie krankmachen - wie sie heilen, Wiirzburg
2004; STEINMEIER, ANNE M., Biblische Bilder heilender Seelsorge bei Krisen und seelischen
Erkrankungen, in: Jochen Sautermeister/Tobias Skuban (Hg.), Handbuch psychiatrisches
Grundwissen fiir die Seelsorge, Freiburg i.Br. 2018, 54-71; BukowsKki, PETER, Die Bibel ins
Gesprich bringen. Erwédgungen zu einer Grundfrage der Seelsorge, Neukirchen 52004.

¥ Vgl. W THRICH, Klage.

3 Vgl. NECKEL, SIGHARD/ WAGNER, GRETA, Leistung und Erschpfung. Burnout in der
Wettbewerbsgesellschaft, Berlin 2013.






IV. Interkulturelle Konkretionen und Kontraste






Jugendkulturelle Dimension der Ehre

AHMET TOPRAK

1. Einfithrung

In der Offentlichkeit werden insbesondere physische Gewalttaten mit grofier
Erschiitterung zur Kenntnis genommen und werfen zudem Fragen nach Hin-
tergritnden und Ursachen auf. Meistens erregen sich die Gemiiter insbesondere
dann, wenn es sich um Jugendliche aus eingewanderten Familien handelt, die
durch Aggressionen und Gewalt auffillig werden. Vor allem den tragischen
Extremfillen wird in den Medien grofle Aufmerksamkeit geschenkt und sie
werden sowohl von politischen Akteuren als auch von der Justiz fiir ganz
unterschiedliche Zwecke instrumentalisiert. Die Reaktionen auf solche Fille
reichen vom ,Warnschussarrest iiber die Herabsetzung des Strafmiindigkeits-
alters (von derzeit 14 auf 12 Jahre) bis zur Verschirfung des Auslanderrechts. Bei
einem Blick auf das Jugendgerichtsgesetz (JGG) und das Ausldanderrecht (AR) ist
festzustellen, dass beide Gesetzesgrundlagen starke Reglementierungen ermog-
lichen. Das JGG beinhaltet zwar den Erziehungsgedanken, ermdglicht dazu
aber auch strenge Auflagen als Reaktion auf delinquentes Verhalten Jugendlicher
und Heranwachsender. So kénnen freiheitsentziehende Mafinahmen, wie z.B.
Dauerarrest bis zu vier Wochen oder Jugendstrafe bis zu zehn Jahren angeordnet
werden. Als wichtiger Schritt — insbesondere bei straffilligen Jugendlichen - ist
eine moglichst zeitnahe Umsetzung bereits vorgesehener jugendstrafrechtlicher
Mafinahmen anzusehen, um durch die unmittelbare Koppelung von Fehlver-
halten und Reaktion eine Verhaltensidnderung zu erméglichen. Es handelt sich
um ein durchaus sinnvolles Aktion-Reaktion-Muster, welches insbesondere in
gewaltbehafteten Kontexten piddagogisch korrekt umgesetzt werden muss. Um
Gewalt besser begegnen zu konnen und préventiv zu agieren, bedarf es statt
gesetzlicher Verdnderungen vielmehr padagogischer sowie bildungs- und sozial-
politischer Konzepte.

Im Folgenden sollen ausgehend von den Sozialisationsbedingungen musli-
mischer Kinder und Jugendlicher in Deutschland und den sich daraus eta-
blierenden Denk- und Handlungsmustern die Ursachen fiir eine allgemeine
Gewaltneigung rekonstruiert werden, die sich (aus Sicht der Jugendlichen) durch
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das Ehrverhalten legitimieren. Darauthin werden Formen und Ausléser von Ehr-
Duellen erldutert, um abschlieffend padagogische Schlussfolgerungen zu ziehen.

2. Sozialisation und das Aufwachsen in der Familie

Wir wissen aus der Forschung, dass viele der korperlichen Auseinanderset-
zungen polizeilich gar nicht erst erfasst werden. Sie haben den Charakter eines
klassischen Duells zur Kldrung eines Disputs unter ,richtigen’ Mannern. Dement-
sprechend entscheiden sich die beiden Seiten zu dieser Art der Problemldsung,
wihrend offentliche Stellen gar nicht informiert oder in Anspruch genommen
werden. Aus der Perspektive der Akteure wird keine andere Form der Kon-
fliktaustragung in Betracht gezogen. Das Duell ersetzt in gewisser Hinsicht
gesellschaftlich anerkannte Formen der Konfliktbewiltigung, wie z.B. Gerichts-
prozesse, polizeiliche Mafinahmen oder 6ffentlicher Diskurs. Wenn die Polizei
eingeschaltet wird, dann meist aufgrund der Hinweise von Dritten, also nicht
unmittelbar an dem Konflikt beteiligten Personen. Damit ist eine juristische Ver-
folgung in der Praxis nahezu ausgeschlossen. Ausgehend von den Sozialisations-
bedingungen der Kinder und Jugendlichen werden im Folgenden die etablierten
Denk- und Handlungsmuster, die dieser Praxis zugrunde liegen, nachgezeichnet.

Murat, ein heute 21-jahriger Berufsschiiler, der in seiner frithen Jugendphase
haufig auffallig geworden war, erzdhlt riickblickend von seinen Orientierungs-
problemen:

Meine Familie lebte in ihrer eigenen Welt. Wenn man zu Hause nicht gemacht hat, was
mein Vater gesagt hat, gabs richtig Arger. Wir lebten wie in der Tiirkei. [...] Da wurde
viel gebriillt, da gabs immer Action. Aber da war ich eigentlich immer nur zum Essen
und Schlafen. Sonst war ich in der Schule oder mit meinen Jungs unterwegs. [...] Mein
Vater hat immer gefragt, ob alles in der Schule gut lauft, ich habe gesagt: Klar, lauft alles.
Das wars. Meine Eltern fanden Schule wichtig, aber die hatten iiberhaupt keine Ahnung,
was in der Schule los war. [...] In der Schule war das immer so komisch, ich wusste gar
nicht, was die von mir wollten. [...] Wir haben eigentlich nie das gemacht, was wir sollten.
Die Lehrer wussten auch nicht, was die mit uns machen sollten. Das war so, wir sind da
einfach so hingegangen, zu den Deutschen, und nach der Schule waren wir in unserer
Strafle und haben nur Scheifle gemacht. [...] Und spiter, so mit 15 oder 16, waren wir ne
richtige Gang. Wenn einer Probleme hatte, haben alle mitgemacht. Da hat man sich richtig
stark gefiihlt, keiner konnte einem was. Das war fiir uns das echte Leben, das hatte ne
Bedeutung fiir uns. [...] Aber wir hatten zu oft Stress mit der Polizei [...].

Alle Kinder und Jugendlichen wachsen im Wesentlichen in den vier Lebens-
welten Familie, Schule, Peergroup und Medienlandschaft auf. Diese vier Bezugs-
punkte stellen Jugendliche mit Migrationshintergrund - insbesondere tiirkischer
und arabischer Herkunft — vor besonders widerspriichliche Erwartungen und
Handlungsoptionen. Das deutsche Schulsystem ist nachweislich kaum in der
Lage, soziale Unterschiede auszugleichen. Die Nachkommen der ehemaligen
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Arbeitsmigranten sind dadurch erwiesenermaflen benachteiligt. Sie machen
seltener als ihre Altersgenossen hochwertige Schulabschliisse und verlassen das
Schulsystem deutlich haufiger ohne Abschluss. Das liegt neben der Schulstruktur
und den wenig lernforderlichen Unterrichtsformen auch daran, dass in der
Schule Werte wie Selbststandigkeit, Selbstdisziplin und Selbstreflexion innerhalb
vorgegebener Regeln notwendigerweise eine besondere Rolle spielen. Denn viele
dieser Jugendlichen wachsen in autoritiren Familienstrukturen auf, in denen
Gehorsam, Unterordnung und vielfach auch Gewalt den Alltag begleiten. Ihnen
fehlt oft die Intimsphire, die Heranwachsende in Deutschland benétigen, um
ein selbstbestimmtes Leben zu tiben (wie bspw. ein eigenes Zimmer). Zusitzlich
fithren inkonsistente Erziehungsstile, die sie hdufig in ihren Familien, aber auch
in der Schule (unterschiedliche Lehrertypen) erleben, zu Irritationen und Ori-
entierungslosigkeit.

Diese Widerspriichlichkeiten im Verhéltnis von Schule und Familie, denen
sich diese Jugendlichen gegeniibersehen, werden dadurch verschirft, dass ihre
Eltern sowohl Loyalitit gegeniiber den traditionellen Werten als auch Erfolg in
der Schule und spater im Arbeitsleben erwarten! — eine typische Erwartungs-
haltung von Migranten der ersten Generation gegeniiber ihren Kindern. Dabei
konnen die Eltern den Kindern kaum Hilfestellungen geben, auch weil sie
traditionsbedingt die Erziehungs- und Bildungsverantwortung vollstindig an die
Schule abgeben. Insbesondere fiir junge Ménner ergeben sich daraus strukturelle
Konflikte in den Passungsverhaltnissen von schulischer und familialer Lebens-
welt. Eine Gruppe von Bildungsforschern formulierte es folgendermafien:

Fiir Kinder aus ,bildungsfernen’ Milieus stellt sich damit beim Eintritt in die Schule die
mehr oder minder ausgeprigte Alternative, sich entweder auf den Versuch des Bildungs-
aufstiegs einzulassen und dabei das eigene Selbst schutzlos den schulischen Zuweisungen
von Erfolg und Misserfolg preiszugeben, oder sich den Anforderungen zu verweigern und
ihnen die in den Peers und im eigenen Herkunftsmilieu ausgebildeten Bildungsstrategien
und Anerkennungsmodi entgegen zu halten, die das eigene Selbst zu stiitzen und anzu-
erkennen vermogen.?

Dieses Problem verschirft sich fiir Jugendliche mit Migrationsgeschichte zusétz-
lich, denn sie leben sowohl mit sozialen Unterschieden aufgrund ihrer Schicht-
zugehdrigkeit als auch mit kulturellen Unterschieden aufgrund der Migrations-
situation. Fiir sie bestehen keine ,vorgepragten Laufbahnen’, an denen sie sich in
Schule und Arbeitsmarkt orientieren konnten. Sie identifizieren sich weder mit
Deutschen noch mit Tiirken. Sie distanzieren sich in gewisser Hinsicht sowohl

L KING, VERA, Aufstieg aus der bildungsfernen Familie? Anforderungen in Bildungskarrieren
am Beispiel junger Médnner mit Migrationshintergrund, in: Angelika Henschel u.a. (Hg.),
Jugendhilfe und Schule. Handbuch fiir eine gelingende Kooperation, Wiesbaden 2009, 333-346.

2 GRUNDMANN, MATTHIAS u.a., Bildung als Privileg und Fluch. Zum Zusammenhang zwi-
schen lebensweltlichen und institutionalisierten Bildungsprozessen, in: Rolf Becker/ Wolfgang
Lauterbach (Hg.), Bildung als Privileg, Wiesbaden 2008, 47-74, 58.
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von der Mehrheitsgesellschaft als auch von der Familie und der traditionellen
tiirkischen Community. Sie suchen nach Orientierungspunkten, die Sicherheit
bieten und Identitat ermdglichen. Genau dieser Effekt wird durch das Kollektiv
von Peers mit gleichartiger sozialer und kultureller Herkunft ermdglicht. Die
Ausbildung der Hauptschule als Restschule - eine Entwicklung, die nicht zuletzt
PISA unbeabsichtigt zugespitzt hat — und die messbare Benachteiligung von
Schiilern mit Migrationshintergrund bei der Uberweisung auf eine Forderschule
haben dazu gefiihrt, dass sich dort junge Méanner mit Zuwanderungsgeschichte
konzentrieren, die keine Vorbilder mehr kennen, die ihnen zeigen konnten, dass
man Achtung und Respekt auch ohne Gewaltanwendung erfahren kann. Im
Gegenteil: Sie finden eine Art Ersatzfamilie bzw. eine zweite Familie, bestehend
aus wenigen — in der Regel nur eine Hand voll - Freunden, die fiireinander
beinahe alles tun, unter Umstanden bis zur Inkaufnahme der Gefahrdung des
eigenen Lebens. So werden Gewalt und Machterfahrung zu einem ,effektiven
Mittel der Selbststabilisierung™. Diese vermeintlichen ,Tugenden® werden durch
die Medien unterstiitzt - zumindest bei Betrachtung der fiir diese Jugendlichen
bevorzugten Bereiche der Medienlandschatft.

3. Denk- und Handlungsmuster benachteiligter
muslimischer Jugendlicher

Der Begrift der Ehre spielt bei Gewalttaten von muslimischen Jugendlichen
in bestimmten Kontexten eine zentrale Rolle. Er bildet gewissermafien die
Basis der Denk- und Handlungsmuster der Jugendlichen. Insbesondere in
problematischen Kontexten, also bei benachteiligten und kriminellen Jugend-
lichen, wird aggressives Verhalten mit der Ehre gerechtfertigt. Dabei hdngt der
Ehrbegrift mit der familidren Erziehung zusammen. Muslimische Familien
betonen Werte wie Loyalitdt, Solidaritat und Kollektivitit, wobei diese Werte
geschlechtsspezifisch differenziert werden. Hinzu kommt eine extreme Form
der Freundschaft. Im Folgenden werden die jugendspezifischen Charakteristika
dieser Begrifte skizziert:

Nicht selten wird von Jugendlichen ihr Verhalten mit ihrem Verstdndnis von
Freundschaft gerechtfertigt. Sie setzen sich fiir den Freund ein, auch auf die
Gefahr hin, selbst verletzt zu werden. Diese bedingungslose Solidaritat bedeutet
auch, dem Freund, ohne die Situation zu hinterfragen, Hilfe zu leisten. Sie ist
eine tief verankerte Verhaltensnorm, iiber die nicht nachgedacht und die auch

* HEITMEYER, WILHELM, Gesellschaftliche Integration, Anomie und ethnische Konflikte,
in: Ders. (Hg.), Was treibt die Gesellschaft auseinander?, Frankfurt a.M. 2004, 629-653, 647.

4Vgl. dazu ausfiihrlicher TERTILT, HERMANN, Tiirkish Power Boys. Ethnographie einer
Jugendbande, Frankfurt a.M. 1996 und TOPRAK, AHMET, Jungen und Gewalt. Die Anwendung
der konfrontativen Padagogik mit tiirkeistimmigen Jungen, Wiesbaden *2015.
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nicht in Frage gestellt wird. Es wird also nicht lange dariiber gesprochen, was
passiert ist und wie man das Problem Iésen konnte. Wenn nachgedacht und
nachgefragt wiirde, wire nicht nur die Freundschaft, sondern auch die Ehre
und Minnlichkeit des Jugendlichen in Frage gestellt. Ehre und Minnlichkeit
sind Konzepte, die tiirkei- und arabischstimmige jugendliche Straftiter immer
wieder artikulieren. Die zu erwartende Solidaritdt und Loyalitdt innerhalb der
Familie wird bei Jugendlichen auf ihren Freundeskreis ausgeweitet. Loyalitat in
der Gruppe bzw. unter Freunden spielt eine grofle und ganz zentrale Rolle und
dem Begrift der Freundschaft wird eine entscheidende Bedeutung zugesprochen.
Freunde tun alles fiireinander: Es wird geteilt, was man hat, wie z.B. Geld, Essen,
Kleidung etc. Massenschldgereien konnen deshalb zu Stande kommen, weil der
Freund nicht allein gelassen werden darf. Die Freundschaft gilt dann als ver-
letzt, wenn die Mutter oder andere weibliche Familienmitglieder beschimpft,
beleidigt oder auch nur ,unsittlich® angeschaut oder wenn die Mannlichkeit oder
die Potenz angezweifelt werden.?

Der Begriff Ehre (namus) bezeichnet urspriinglich die Beziehung zwischen
Mann und Frau sowie die Grenzen nach innen und auflen.® Ein Mann gilt als
ehrlos, wenn seine Frau, Familie oder Freundin beleidigt oder beldstigt wird
und er nicht umgehend und nachdriicklich darauf reagiert. Derjenige Mann
gilt als ehrenhaft, der seine Frau verteidigen kann, Stirke und Selbstbewusst-
sein zeigt und die duflere Sicherheit seiner Familie garantiert” Gelingt ihm
das nicht, dann ist er ehrlos (namussuz). Eine Frau, die fremdgeht, befleckt mit
ihrem Handeln nicht nur die eigene Ehre, sondern auch die ihres Partners, weil
der Mann nicht Mann genug war, sie davon abzuhalten. Ein ehrenhafter Mann
steht zu seinem Wort. Er muss dies klar und offen tun und darf niemals mit der
Verwendung von ,vielleicht® oder ,kann sein“ ausweichen, weil diese Antworten
nur von einer Frau zu erwarten sind. Dariiber hinaus muss ein ehrenhafter Mann
in der Lage und willens sein, zu kimpfen, wenn er dazu herausgefordert wird.
Die Eigenschaften eines ehrenhaften Mannes sind Virilitét, Stiarke und Harte.
Er muss dazu im Stande sein, auf jede Herausforderung und Beleidigung, die
seine Ehre betrifft, zu reagieren und darf sich nicht vershnlich zeigen. Der
Begriff der Ehre ist dabei nicht nur auf die Familie beschrinkt, sondern wird auf
den Freundeskreis ausgeweitet. Ehre wird in der Peergroup zu einem Gemein-
schaftsprojekt.®

Fiir das Verstindnis der Denk- und Handlungsmuster der Heranwachsenden
spielt auch der Begriff der Mdnnlichkeit eine hervorzuhebende Rolle, der wie
oben gezeigt Hand in Hand mit dem Konzept von Ehre geht. Muslimische

° TOPRAK, Jungen und Gewalt.

¢Vgl. hierzu auch SCHIFFAUER, WERNER, Die Gewalt der Ehre. Erklarungen zu einem
Tiurkisch-deutschen Sexualkonflikt, Frankfurt a.M. 2002.

7 SCHIFFAUER, Gewalt der Ehre.

8 Vgl. TERTILT, Tiirkish Power Boys.



228 Ahmet Toprak

Jungen werden zu korperlicher und geistiger Starke, Dominanz und selbst-
bewusstem Auftreten, insbesondere im Hinblick auf die Ubernahme von méinn-
lichen Rollenmustern, erzogen. Wenn ein Jugendlicher diese Eigenschaften nicht
zeigt, wird er als Frau und Schwichling bezeichnet. Wenn ein Mann zu homo-
sexuellen Méannern Kontakt aufnimmt, wird er als unméannlich und als Schande
begriffen, weil er — gemaf3 diesem Geschlechtskonzept — eine Frauenrolle tiber-
nommen hat, die sich mit der traditionellen Mannerrolle nicht vereinbaren lasst.
Auch freundschaftliche Beziehungen zu homosexuellen Mannern werden nicht
toleriert. Jungen treten im Gegensatz zu Madchen sehr dominant und selbst-
bewusst auf. Ein Junge muss in der Lage sein, zu entscheiden, was fiir die spater
zu griindende Familie das ,Richtige® und ,Vorteilhafte” ist. Dies kann er u.a.
dadurch unter Beweis stellen, dass er seine Position selbstbewusst verteidigt und
auf Meinungen und Erwartungen, die von auflen an ihn herangetragen werden,
keine Riicksicht nimmt. Dies konnte ihm sonst als Schwéche ausgelegt werden,
was als zutiefst weiblich gilt.

Ausgepragte Mannlichkeit, bezogen auf Solidaritit und Loyalitat innerhalb des
Freundeskreises, und die bedingungslose Verteidigung der weiblichen Familien-
mitglieder werden gerade dann rigide gehandhabt, wenn die gesellschaftliche
Anerkennung ausbleibt. Insbesondere gewaltbereite Jugendliche verfolgen ein
Lebenskonzept, das einen speziellen Werte- und Normenkodex betont. Méann-
liche Jugendliche tiirkischer und arabischer Herkunft, insbesondere in der
dritten Generation, wachsen mit bestimmten Vorstellungen von ,Ménnlich-
keit, ,Freundschaft“ und ,Ehre“ sowie ,,Solidaritit“ und , Loyalitdt® auf und defi-
nieren iiber diese Begriffe ihre Identitit.” Der Begrift der Ehre ist dabei zentral
und tiberlagert alle anderen. So ist man nur als ehrhafter Mann ein ,richtiger®
Mann, nur als solidarischer und loyaler Freund ein ehrhafter Mann und nur
dann ein ehrhafter Mann, wenn die weiblichen Familienmitglieder verteidigt
und ggf. kontrolliert werden. Bei straffilligen Jugendlichen wird immer wieder
festgestellt, dass sie aufgrund ihres Ehrbegriffes zu Straftaten bereit sind.!°

Ehre impliziert in dieser orthodoxen Ausprigung, dass die Ménner die
Sexualitat ihrer Freundinnen, Ehefrauen, Tochter und Schwestern kontrollieren,
dass diese Kontrolle ,erfolgreich® ist und damit die Ehre der Familie gewahrt
bleibt. Dementsprechend werden Beleidigungen der Mutter, Schwester oder
Freundin sowie Andeutungen beziiglich einer homosexuellen Orientierung zu
gereiztem, unter Umstdnden aggressivem Verhalten des Beleidigten sowie seiner
Freunde fithren. Ahnliches ist zu erwarten, wenn abfillige Auferungen gegen-
Uber der nationalen Herkunft oder der Religion, aber auch gegeniiber dieser

® TOPRAK, Jungen und Gewalt.
10 BAIER, DIETER u.a., Kinder und Jugendliche in Deutschland. Gewalterfahrung, Integra-
tion, Medienkonsum. KFN Forschungsprojekt, Hannover 2010.
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Vorstellung von Miannlichkeit gemacht wiirden.!" Diese Reaktionen sind umso
bemerkenswerter, wenn man bedenkt, dass diese Jugendlichen der dritten und
vierten Generation haufig weder ihre Herkunftslinder noch ihre Religion gut
kennen und zudem vielfach weder in der Lage noch willens sind, ein klassischer
autoritdrer Familienerndhrer zu sein. Jugendliche mit geringer Bildung, wenig
beruflichem Prestige und mangelndem Selbstwertgefiihl klammern sich deutlich
stirker an diese Verhaltensnormen als beruflich und sozial etablierte Migranten.
Wenn man die Jugendlichen mit den Welten konfrontiert, die zwischen Anspruch
(selbst ein Familienerndhrer zu sein) und Realitdt (Arbeits- bzw. Ausbildungs-
losigkeit) liegen, fithrt das nicht selten zu massiver Gereiztheit. Das Zusammen-
kommen von einem geringen Selbstwertgefiihl und eingeschrankten sozialen
Fahigkeiten kann auch dazu fithren, dass ein ,schiefes” oder ,,doofes* Angucken
in einer Schldgerei resultiert.

Aus den Ausfithrungen wird deutlich, dass die Verteidigung der weiblichen
Familienmitglieder als eine wichtige Anforderung an die minnlichen Familien-
mitglieder herangetragen wird. Wahrend selbstbewusste und offene Jugendliche
in der dritten und vierten Generation sich von diesen spezifischen Normen
befreien und sich beispielsweise tiber ihr Studium oder ihren Beruf definieren,
klammern sich Jugendliche mit wenig Selbstwertgefiihl und geringer Bildung
bzw. Prestige in verstirkter Weise an diese Werte und betonen sie rigider und
aggressiver als beispielsweise die Elterngenerationen. Denn sie wollen Stirke
zeigen, etwas Besonderes sein, hohe Anerkennung und einen guten Status
haben. Dieses Erziehungsideal kollidiert mit der Realitit, wie sie diese Jungen
bereits frith erfahren. Wenn sie weder in der Schule noch in Bereichen wie
Sport oder Musik ,besondere” Fahigkeiten attestiert bekommen, werden andere
Formen der Anerkennung gesucht, die dann haufig mit der Intention der Eltern
wenig gemein haben. Diejenigen, die keine andere ,ehrende Aufgabe haben
und keine anderen Formen von Anerkennung erleben, kdnnen und werden
diese letzte Moglichkeit ergreifen: empfindlich und gewalttétig ihre Ehre ver-
teidigen.

4. Gewaltanwendung als Konfliktlosung und Gruppendynamik

Gewalt zeichnet sich im Vergleich zu anderen Konfliktlosungen dadurch aus,
dass ein subjektiv empfundener verkiirzter Zeithorizont und ein verengter
Pool von Handlungsoptionen vorliegen. Anders gesagt: Fiir friedliche Kon-
fliktlosungen braucht man Zeit und Kompetenz (insbesondere sprachliche Kom-
petenz). Und: Man muss etwas zu verlieren haben. Nimmt man an, Menschen

1 EL-MAFAALANI, ALADIN/TOPRAK, AHMET, Muslimische Kinder und Jugendliche in
Deutschland. Lebenswelten, Denkmuster, Herausforderungen, St. Augustin/Berlin *2017.
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handeln rational, wiirde jeder Entscheidung fiir oder gegen Gewalt ein Abwégen
von Kosten und Nutzen eines Gewaltaktes vorausgehen: Was bringt mir eine
gewalttitige Auseinandersetzung und was setze ich aufs Spiel? Nun leuchtet
unmittelbar ein, dass ein solches rein rationales Menschenbild seine Tiicken hat.
Es soll nur zu dem Zweck bemiiht werden, zu zeigen, welche entscheidenden
Faktoren gewaltbereites Verhalten aus einer subjektiven Perspektive begiins-
tigen: (1) wenig Zeit fiir die Ausgestaltung des Handlungsspielraums, (2) ein-
geschrankte Handlungsmaglichkeiten und fehlende soziale bzw. kognitive Kom-
petenzen fiir kommunikative Konfliktlésungen und (3) kein Risikobewusstsein,
weil die Gewaltanwendung im Kontext der Sozialisation rational erscheint.
Diese drei Faktoren konnen nicht iiber lingere Zeit vollstindig ausgeschaltet
werden, weshalb auch in insgesamt friedlichen Gesellschaften Gewalt regel-
maflig auftritt. Beispielsweise kann Alkohol- bzw. Drogenkonsum zu einer kurz-
fristigen Verscharfung aller drei Faktoren fithren. Besonders problematisch wird
ein Zustand dann, wenn eine mehr oder weniger grofie Gruppe von Menschen
unter Sozialisationsbedingungen aufwichst, die langfristig alle Faktoren ver-
starken. Zusammenfassend konnen Perspektivlosigkeit aufgrund eines niedrigen
Bildungsniveaus und eingeschrinkter sozialer und kognitiver Fahigkeiten, das
einseitige Wahrnehmen aggressiver Aspekte in ,ambivalenten Botschaften und
das spezifische Kommunikationsverhalten in einem Konfliktfall als Ndhrboden
fir Gewalt benannt werden.

Diese Perspektivlosigkeit teilen in den meisten Jugendgangs alle Mitglieder.
Sie verfiigen tiber ein sehr geringes formales Bildungsniveau und eingeschrankte
verbale Fahigkeiten. Daher herrschen in diesen Jugendgruppen ein sehr ag-
gressiver und einfacher Sprachstil sowie grobe Umgangsformen. Es wird ge-
wissermaflen aus der Not eine Tugend gemacht: Alle Merkmale, welche die
Perspektivlosigkeit begriinden, werden besonders betont. Die jungen Ménner
wechseln permanent zwischen den beiden Extremen Inaktivitit und , Action®
Einerseits wird viel ,abgehangen® und Zeit totgeschlagen, andererseits wird
schlagartig — bei der kleinsten Provokation — aggressiv gehandelt. Ein ,falscher®
Blick, eine ironische Aussage oder ein lautes Lachen - also ambivalente Bot-
schaften — kénnen scharfe Reaktionen hervorrufen. Die Jugendlichen sehen in
solchen Aktionen personliche Angriffe, fithlen sich unwohl, wissen nicht, wie
sie darauf reagieren sollen und haben im Laufe der Zeit gelernt, sofort (also in
der Logik ihrer Ehrvorstellungen ,praventiv®) darauf zu reagieren — mit Ge-
walt. Sie lernen dabei, dass Gewalt ,funktioniert®, denn, wer sie einmal ,,schief
angeguckt hat, wird dies nicht wieder tun, und das Gefiihl des Unwohlseins wird
nicht wiederholt erfahren. Und was ihnen sonst selten gelingt, ndmlich schnell
und eftektiv zu ,agieren” und unmittelbar ,Erfolge” zu erleben, kann in diesen
Jugendgruppen relativ ,einfach® gelingen. Sie haben nicht viel zu verlieren - im
Prinzip ,nur® die Ehre und den Respekt, den andere ihnen zeigen. Diese Form
von Respekt basiert auf Gewalt und kann entsprechend auch nur durch Ge-
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walt aufrechterhalten werden. Diese massive Gewaltneigung entwickelt sich im
Kontext mit Gleichaltrigen und wird zu einer wichtigen Instanz fiir Status und
Anerkennung innerhalb bestimmter Peergroups.

Peergroups spielen bei der Sozialisation im Jugendalter die grofite Rolle.
Problematisch wird es, wenn ein grofles Machtgefille innerhalb der Gruppe
herrscht. Dann erhéht sich die Wahrscheinlichkeit, dass die Jugendlichen Tater
oder Opfer von Gewalt werden. Wer sich nicht konsequent zur Wehr setzt, wird
auch innerhalb einer Peergroup immer wieder von demjenigen geschlagen, der
seine Starke und Macht demonstrieren will. Jeder muss sich in einer neuen
Gruppe bewihren. Gewaltausiibung ist dann héufig ein anerkanntes Mittel zur
Demonstration von Starke und Dominanz. Das wichtigste Prinzip in der Gruppe
spiegelt sich im Begriff der ,,Anmache® wider:

Jemanden ,anmachen’ oder selbst ,angemacht’ zu werden, gehort zu den Grundmustern,
mit denen die Jugendlichen die Entstehung gewaltférmiger Konfliktsituation beschreiben.
[...] Zu den Formen der ,Anmache’ gehort etwa ,der Blick; wenn jemand ,schief oder

,dumm° angeguckt wird. Ein ,falscher Blick; d.h. ein Blick, der fixiert oder durchbohrt und

sich so des Gegentiibers ,bemichtigt; zahlt bereits als ,Anmache’!?

Jedes neue Mitglied in der Gruppe wird zundchst in der von Tertilt beschriebenen
Form provoziert, um herauszufinden und zu testen, ob es in der Lage und
Position ist, sich gegen die ,,Anmache” zu wehren. In diesem Kontext bedeutet
dies die korperliche Auseinandersetzung mit Kontrahenten - ein Duell um die
Ehre. Sich in korperliche Auseinandersetzungen zu begeben, bedeutet nicht
nur Gewaltanwendung, sondern vor allem auch Gewalterfahrung. Wer sich
entschieden und selbstbewusst verteidigt und auch Gewalt anwendet, wird in
der Gruppe hoch angesehen und seine Stellung in der Gruppe steigt — selbst
dann, wenn er das Duell verliert. Deviantes und delinquentes Verhalten inner-
halb von Peergroups kommt besonders dadurch zustande, dass die Jugend-
lichen hiufig zu spit zu verantwortungsvollen Aufgaben in unserer Gesell-
schaft herangezogen werden.® Ohne Aufgaben, die ihr Selbstwertgefithl und
ihre Anerkennung steigern konnen, miissen sie sich selbst Herausforderungen
schaffen: So lasst sich auch die Beobachtung erklédren, dass es Jugendliche gibt,
die gewalttitige Auseinandersetzungen aktiv suchen. Sie stellen sich in den Weg,
provozieren, beschimpfen und demonstrieren Macht und Uberlegenheit - und
sie generieren dadurch entweder unmittelbar ,Respekt“ (wenn ndmlich der von
ihnen Provozierte nachgiebig ist) oder sie kdnnen sich in einem Kampf - also in
einem Duell um Ehre und Anerkennung - bewéhren.

12 TerTILT, Tlirkish Power Boys, S. 206 1.
13Vgl. MOFFITT, TERRIE, Adolescence-limited and Life-course-persistent Antisocial Behavior:
A Developmental Taxonomy, in: Psychological Review 100 (1993), 674-701.
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5. Duell(e) um Ehre und Anerkennung

Duelle um Ehre und Anerkennung entstehen meist dadurch, dass innerhalb
einer Situation zwei bzw. mehrere Akteure die dominante Position bean-
spruchen. Es kann aber auch sein, dass ein nicht explizit ,,respektvolles oder
sehrverletzendes Verhalten als Problem wahrgenommen wird. In beiden Féllen
wird der Dominanzanspruch durch klare Worte und eine aggressive Korper-
sprache untermauert. Nun ist die andere Seite herausgefordert. Gibt der Ange-
sprochene nach, wird er meist weiter verbal angegriffen und weggestof3en,
um ihn aufgrund der wahrgenommenen Respektlosigkeit weiter zu ernied-
rigen und gewissermafien ein langfristiges Zeichen zu setzen oder ihn in seiner
Ehre zu verletzen. Der Angesprochene wird sich nun unterordnen oder dem
Provokateur aus dem Weg gehen - beides Formen, die als respektvolles Ver-
halten anerkannt werden. Sollte der Angesprochene nicht nachgeben, sollte er
also verbal und durch die Korpersprache die beanspruchte Position des Anderen
anzweifeln, gibt es kaum noch eine Méglichkeit, ein unmittelbares Duell zu ver-
meiden. Sollte der Ort (beispielsweise wegen einer nahegelegenen Polizeiwache)
ungiinstig sein, ist es moglich, dass die Austragung des Konflikts um einige
Stunden verschoben wird - allerdings setzt dies voraus, dass sich die beiden Par-
teien kennen und die Emotionen noch nicht zu hoch gekocht sind. Wenn ein
ungleiches Personenverhaltnis vorliegt — beispielsweise einer gegen vier — wird
die in der Minderheit befindliche Partei darauf dringen, dass das Duell an einem
anderen Ort ausgetragen wird. Auflerdem wird diese ungleiche Verteilung als
unehrenhaft wahrgenommen. Denn anders als in der romantischen Vorstellung
eines Duells geht es den Jugendlichen um die Demonstration von Stérke. Es
geht also nicht zwingend um ein ,,Auge-um-Auge®, sondern hiufig um kollektive
Angelegenheiten. Insbesondere bei jiingeren Jugendlichen kann eine extreme
Gewaltneigung festgestellt werden, die sich darin ausdriickt, dass auch dann
noch weitergepriigelt wird, wenn der Gegner regungslos am Boden liegt. Es ist
daher Dritten davon abzuraten, sich alleine in solche Auseinandersetzungen ein-
zumischen oder den Jugendlichen ,respektlos® bzw. ,provozierend” - im oben
erlduterten Sinne - gegeniiberzutreten.

In solchen Jugendgruppen hat jeder seinen Platz. Es gibt meist einen ,,Beson-
nenen’, der darauf achtet, dass sich der langfristige Schaden einer gewalttitigen
Auseinandersetzung in Grenzen hilt. Dieser fithrt meist auch die Gespriche,
beispielsweise mit der Polizei. Ein ganz anderer Typus ist der des ,Unberechen-
baren®. Dieser zeichnet sich durch extrem aggressives, theatralisches und teil-
weise cholerisches Verhalten aus. Auch wenn es regelmiflig zu Spannungen
innerhalb einer Gruppe kommt, halten alle Gruppenmitglieder im ,Notfall*
bedingungslos zusammen.

Im Laufe der Zeit entstehen in Problembezirken stabile Strukturen, die sich
nicht selten an der Straflenzugehorigkeit und der Verwandtschaft ausrichten.
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Man weif$, mit wem man sich nicht anlegen sollte bzw. wie viele Personen hinter
einer Person stehen. Durch diese Strukturen etablieren sich in diesen Bezirken
auch neue Spielregeln der Ehre. Wer sich nicht organisieren kann, wer also
keine Gruppe hinter sich hat, der wird ,angemacht” und ,abgezogen. Abziehen
bedeutet hierbei, dass ihm Wertsachen (Brieftasche, Handy, Jacke etc.) unter
Androhung von Gewalt abgenommen werden. Das heifit, es entsteht ein Ehrver-
standnis, das mit dem herkdmmlichen nur am Rande etwas zu tun hat: Ehre wird
hierbei auch durch Gewaltakte und anderes deviantes Verhalten konstituiert. In
manchen Kontexten sind die Opfer deutsche Kinder und Jugendliche. Daher
sehen sich fuhrende Politiker/innen veranlasst, rassistische Motive zu unter-
stellen, die sich in dem Begrift der ,,Deutschenfeindlichkeit® ausdriicken. Dabei
wird aufSer Acht gelassen, dass es sich hier um Machtverhiltnisse handelt. Min-
derheiten laufen immer Gefahr, einer benachteiligten Mehrheit als Projektions-
flache zu dienen und dann diskriminiert zu werden. Dies kann unabhéngig von
der Herkunft geschehen, also auch dann, wenn deutsche Jugendliche in der Min-
derheit sind. Daher sollte das Phdnomen der ,Deutschenfeindlichkeit” eher als
Form des Mobbings und weniger als rassistische Tendenz kategorisiert werden.

Diese Strukturen kénnen aber auch ins Gegenteil umschwenken und dann
zu Kollektivduellen bzw. Massenschldgereien fithren. Der Einsatz von Waffen
(meist Messer, Schlagringe oder Schlagstocke) ist bei Auseinandersetzungen von
groflen Jugendgruppen mdoglich.

6. Massenschldgerei um die Ehre? Ein Fallbeispiel aus der Praxis

Im Januar des Jahres 1998 ereignete sich eine Massenschlagerei in der Miinchner
Fufgidngerzone (Stachus) zwischen Jugendlichen tiirkischer und albanischer
Herkunft. An dieser verabredeten Schldgerei nahmen nach offiziellen Angaben
35, nach inoffiziellen Angaben weit iiber 50 Jugendliche teil. Obwohl die Polizei
dariiber in Kenntnis gesetzt wurde und die Polizeizentrale nur wenige hundert
Meter von dem Ort der Schldgerei entfernt war, konnte nicht verhindert
werden, dass ein Jugendlicher starb und mehrere Andere zum Teil schwer ver-
letzt wurden. Die damaligen Schlagzeilen reichten von ,Bandenkrieg zwischen
rivalisierende Gruppen’, ,Krieg in Miinchen® bis zu ,Macht um die bessere
Position in Miinchen® Dariiber hinaus wurden neben hérteren Strafen fiir die
Téter auch iiber auslanderrechtliche Konsequenzen nachgedacht. Was war aber
wirklich passiert? Man mag nicht glauben, dass diese Massenschldgerei einen
sehr simplen und gleichzeitig absurden Grund hatte, ndmlich den Wetteinsatz
eines Kickerspiels: Zwei Jugendliche, einer tiirkischer, der andere albanischer
Abstammung, spielen in der Miinchner Volkshochschule in der Pause Tisch-
Kicker. Der Verlierer dieses Spiels sollte dem Gewinner ein Bier spendieren.
Der Verlierer 16ste jedoch seinen Wetteinsatz nicht ein, und es kam zu einer ver-
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balen Auseinandersetzung, bei der sich beide Kontrahenten massiv beleidigen
und sich angeblich in der Ehre verletzten. Der eine war ehrlos, weil er sein Wort
nicht hielt', und der andere, weil er beleidigend kommunizierte. Die Betreue-
rin ging dazwischen und beruhigte die Gemiiter. Da aber die beiden danach das
Problem wie , richtige Médnner® 16sen wollten, verabredeten sie sich an dem oben
genannten Ort. Wie dieser kleine Disput zwischen zwei Jugendlichen so enden
konnte, wurden anhand von mehreren Gerichtsverhandlungen, die ausfiihrlich
analysiert wurden, sowie zahlreicher Interviews rekonstruiert.’> Alle beteiligten
Jugendrichter haben in den Verhandlungen darauf Wert gelegt, den wahren
Grund dieser Schldgerei zu erfahren. Viele Jugendliche haben zu Protokoll
gegeben, dass sie eigentlich nicht so genau wussten, um was es sich handelte.
Sie hitten lediglich erfahren, dass ein Freund von einem guten Freund Hilfe
brauche, und dass die Albaner Probleme machen wiirden. Dazu finden sich im
Folgenden auch zwei Interviewausschnitte:

Ich weify nicht mehr genau wer, aber einer hat gesagt, dass die Albaner den Osman
angemacht haben. Ich hab auch gehort, ne, dass sie sich am Stachus verabredet haben.
[...] Alle haben gesagt, wir miissen auch hingehen. [...] Ja, weil die Albaner kommen doch
nicht alleine, ne. Man muss doch den Freund helfen. [...] Nein, ich wusste auch nicht, was
der Grund war. Ich hab gehort, er braucht Hilfe. Ich hab nicht gefragt. [...] Ja, weil wie soll
ich sagen, man wird ausgelacht. Freunden muss man helfen, egal was passiert ist (Suat).

Ich war auch in dieser Schule. Ich habe das im Unterricht erfahren, dass der Osman sich
mit dem Albaner treffen will. [...] Wir haben alle Tiirken in der Schule gefragt, ne. Danach
haben wir die Leute angerufen. Alle sollten kommen. [...] Warum, warum? Du kennst die
Albaner, die kommen nicht allein. Wenn man sich am Stachus treffen will, dann will man
doch nicht reden. Da fliegen die Fetzen. [...] Der Grund war egal. Wenn du Freund hast,
ja, ne, musst nicht fragen, sondern helfen (Bilal).

Diese blinde Solidaritit und der ausgeprigte Wille, dem Freund zu helfen,
weil er in seiner Ehre verletzt war, hat sich bei beiden Parteien in der Stadt
so schnell verbreitet, dass sich etwa 50 Jugendliche im Miinchner Innenstadt-
gebiet getroffen haben. Das Missverstandnis, die kleine Diskussion und das Ver-
abreden am Stachus wurden von beiden Seiten so sehr hochgepuscht, dass die
beiden Kontrahenten zu diesem Zeitpunkt nicht einmal mehr den Hauch einer
Chance hatten, das ,,Problem” mit anderen Mitteln zu losen, ohne das Gesicht zu
verlieren — denn kaum jemand wusste iberhaupt, was tatsachlich der Ausléser
war. Daher wurde aus dem Duell zweier Kontrahenten eine regelrechte Massen-
schldgerei mit einem Todesopfer.

14Vgl. oben Kap. 3.
15 ToPRAK, Jungen und Gewalt.
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7. Schlussfolgerungen

Aggressives Verhalten von Jugendlichen mit Migrationshintergrund basiert auf
einer Reihe verschiedener Ursachen. Um diesem sinnvoll zu begegnen, sollten
langfristig insbesondere die Bildungschancen der Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund deutlich erhoht werden. So sollte weiter iiber eine Kindergarten-
pflicht und den Ausbau der Ganztagsschulen diskutiert werden. Im Bereich
der Ausbildung konnten bisherige Unterstiitzungsprogramme fiir Jugendliche
mit Bildungsschwéchen weiter ausgebaut werden und auf Seiten der Fach-
krifte die interkulturelle Kompetenz dieser Jugendlichen als Chance verstanden
werden. Dariiber hinaus sollten muslimische Eltern beziiglich Erziehungs-
fragen und im Hinblick auf das deutsche Werte- und Bildungssystem geschult
werden, damit sie ihre Kinder bei der Integration unterstiitzen konnen. Um die
Kooperation der Eltern zu erlangen, sollte auch die Mitarbeit u.a. von Imamen
erreicht werden. Flankierend miissten strukturelle Mafinahmen im Bereich von
Stddtebau, Nutzung von Rechtsgrundlagen und Schulung von Mitarbeitenden
in Behorden und Bildungseinrichtungen greifen, um dem Problem flichen-
deckend zu begegnen. Die Umsetzung dieser verschiedenen erlduterten Mafi-
nahmen diirfte nach unserer Einschitzung die spezifische Problematik von
aggressivem Verhalten von Jugendlichen mit Migrationshintergrund erheblich
entschérfen.

Wer gewalttitige Jugendliche migrationssensibel, also unter Beriicksichtigung
ihrer spezifischen Lebensumstinde und besonderen Ressourcen, fordern will,
damit sie ihr Leben und ihre Zukunft im Sinne des Gesetzes und einer liberalen
Gesellschaft gestalten konnen, kommt nicht umhin, eine Briicke zu schlagen
zwischen den migrationsspezifischen Rahmenbedingungen und den Zielen der
Institutionen.

Der allgemein bekannte padagogische Leitsatz in der Arbeit mit Menschen,
némlich sie dort abzuholen wo sie stehen, wurde und wird in der pddagogischen
Arbeit mit interkulturellen Klienten extrem vernachldssigt. Gerade benachtei-
ligte Jugendliche aus muslimischen Familien erwarten Konfrontation und Ent-
schiedenheit. Der padagogische Mainstream setzt die erzieherische ,Vorleis-
tung® einer deutschen Mittelschichtfamilie voraus, in der Autoritit, Kollektivitat
und Unterordnung weitgehend durch Verstandigung, Individualitat und Selbst-
bestimmtheit ersetzt wurden. Wer diese freiheitlichen Werte weitergeben
mochte, muss bedenken, welche komplexen Anforderungen fiir Kind und Fach-
kraft damit einhergehen, und darf nicht zu viele Basics voraussetzen. Um nicht
falsch verstanden zu werden: Diese Werte sind wichtig, um sich in einer offenen
Gesellschaft platzieren zu kénnen. Aber: Diese Werte miissen gelehrt, vorgelebt
und selbst erfahren werden. Sie sind das Ziel und nicht der Weg. Der Weg fangt
mit dem Abholen an. Konfrontation und Autoritét sollten also als Sprungbrett
fiir Verstandigung gesehen werden.
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Militarkulturen und Ehrkonzeptionen
im kolonialen Kontext Deutsch-Ostafrikas

TaNJA BUHRER

L. Einleitung ins Thema und methodisch-theoretische Reflektionen

Ende Juli 1891 zog unter der Fithrung des Schutztruppenkommandeurs Emil von
Zelewski ein Expeditionskorps von noch nie dagewesener Stérke auf der Suche
nach dem Machtzentrum der Hehe immer tiefer in die Landschaft Uhehe hinein.
Die zur ,Strafexpedition® erkldrte militarische Unternehmung marschierte in
lang gezogener Einerkolonne direkt in einen perfekt gelegten Hinterhalt hinein,
in dem sie fast vollstindig vernichtet wurde. Ein Viertel der ostafrikanischen
Schutztruppe mitsamt ihrem Kommandeur wurde auf einen Schlag ausgeldscht.
Kaum in die Reihe der Kolonialméchte aufgestiegen, hatte das Deutsche Reich
bereits sein Isandhlwana oder Adua zu verzeichnen.!

Nachdem die Schutztruppenoffiziere den ersten Schock der ,Zelewski-
Katastrophe einigermafien verdaut hatten, begannen sie Gouverneur Julius
von Soden mit Antragen auf Rachefeldziige zu bestiirmen, welche die Ehre
der Schutztruppe wiederherstellen sollten.? Von Soden duferte sich in einem
Schreiben an den Reichskanzler veréchtlich iiber den Reflex, die ,européisch-
gallische Erfindung” der militdrischen Ehre ,auf Neger und afrikanische Verhalt-
nisse zu iibertragen®? Der Gouverneur sah sich einem die koloniale Herrschafts-
praxis im Landesinnern dominierenden Schutztruppenoffizierskorps gegeniiber,
dessen kollektives Ehrverstindnis seinem angestrebten Kurswechsel hin zur
friedlichen wirtschaftlichen ErschliefSung des Schutzgebiets diametral entgegen-

! MORLANG, THOMAS, ,Die Kerls haben ja nicht mal Gewehre. Der Untergang der Zelew-
ski-Expedition in Deutsch-Ostafrika im August 1891, in: Militargeschichte 11 (2001), 22-28.

2 PrINCE, ToM VON, Gegen Araber und Wahehe. Erinnerungen aus meiner ostafrikanischen
Leutnantszeit 1890-1895, Berlin 21914, 96.

3 Gouverneur Soden an Reichskanzler Caprivi, Daressalam, 2.10.1892, in: Bundesarchiv
Berlin-Lichterfelde (BArch), R1001/281, 113-123, 116.
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stand.* Um sich den Riickhalt beim Reichskanzler zu sichern, argumentierte
von Soden, dass es sich bei der militdrischen Ehre um ein kulturelles Konstrukt
handle, das nicht nach Afrika transferiert werden kénne. Dabei bleibt unklar, ob
er damit suggerieren wollte, dass afrikanische Akteure der Gewalt kulturell sehr
anders geprégte oder gar keine Ehrvorstellungen hatten.

Dieser Aufsatz geht von der Annahme aus, dass jede Militarkultur die In-
stitution der Ehre entwickelt. Unabhédngig von Raum und Zeit wird Ehre im
Folgenden als ein Recht auf Respekt, als Individuum und/oder als Mitglied einer
Gruppe, verstanden. Voraussetzung dafiir ist die Einhaltung eines Ehrenkodex
mit Kardinaltugenden, der kulturell sehr unterschiedlich sein kann. Dieses Set
sozialer Normen wird an eine gesellschaftliche bzw. gruppenspezifische Rolle
gekniipft und ist somit leitend fiir individuelle wie kollektive reale Handlungs-
weisen, wahrend es gleichzeitig Handlungserwartungen generiert. Deviantes
Verhalten wird von der Gruppe sanktioniert, um die kollektive Ehre zu schiitzen,
und bestétigt somit die Norm.®> Normative Ordnungen sind jedoch kein starres,
unabénderliches System. Insbesondere gesellschaftliche Umbriiche und Krisen-
situationen kénnen zu Werteverschiebungen und somit auch zu Bedeutungsver-
schiebungen von Vorstellungen ehrenhaften Verhaltens fithren. Dariiber hinaus
ist die von interkultureller Interaktion geprégte koloniale Situation per defini-
tionem ein ,,middle ground, ein sozialer Raum der Aushandlung von Normen
sowie der Entstehung neuer transkultureller und hybrider Bedeutungshorizonte
und Grundlagen der Verbindlichkeit.” Begriffe wie ,interkulturelle Interaktion®
sollen dabei nicht verdecken, dass diese Begegnungen im kolonialen Raum oft
von Gewalt und Beherrschung gepragt waren. Vielmehr soll damit betont wer-
den, dass im kolonialen Kontext selbst stark asymmetrische Machtbeziehungen
oft das Resultat von kulturiibergreifenden Aushandlungsprozessen und gegen-
seitigen Aneignungen waren. Gerade bei gewalttitigen interkulturellen Kontak-
ten waren die Konfliktparteien fiir eine erfolgreiche Vorgehensweise existentiell
darauf angewiesen, die Praktiken und Interpretationen von Gewalt sowie die
spezifische Militarkultur und Ehrvorstellungen des Gegners zu verstehen und
entsprechend die eigene Kriegfithrung anzupassen.?

4 BUHRER, TaNJA, Die Kaiserliche Schutztruppe fiir Deutsch-Ostafrika. Koloniale Sicher-
heitspolitik und transkulturelle Kriegfithrung 1885 bis 1918, Miinchen 2011, 161-169

5> THIESSEN, HILLARD vON, Normenkonkurrenz. Handlungsspielrdume, Rollen, normativer
Wandel und normative Kontinuitit vom spiten Mittelalter bis zum Ubergang zur Moderne, in:
Arne Karsten/Dies. (Hg.), Normenkonkurrenz in historischer Perspektive, Sonderband der
Zeitschrift fur Historische Forschung 50, Berlin 2015, 241-281.

¢ Der Begriftf geht auf Richard White zuriick: WHITE, RicHARD, The Middle Ground.
Indians, Empires and Republics in the Great Lakes Region, 16501815, Cambridge 1991.

7 JUTERCZENKA, SUNNE/MACKENTHUN, GESsA, Introduction, in: Dies. (Hg.), The Fuzzy
Logic of Encounter. New Perspectives on Cultural Contact, Miinster 2009, 7-21, 15-16.

8 KuNDRUS, BIRTHE/WALTHER, DIERK, Anpassung und Lernen in transkulturellen Erst-
konflikten. Fragen — Hintergriinde — Befunde, in: Dies. (Hg.), Waffen — Wissen - Wandel.
Anpassung und Lernen in transkulturellen Erstkonflikten, Hamburg 2012, 7-33.
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Vor diesem Hintergrund wird daher die Frage untersucht, wie die deutschen
Schutztruppenoftiziere durch ihren Dienst in Afrika die unterschiedlichen mili-
tarischen Ehrvorstellungen in ihren Wertehorizont einbauten und inwiefern sich
dadurch ihre professionellen Ehrbegriffe und Verhaltensweisen verdnderten.
Die afrikanischen Ehrbegriffe und Normen ehrenhaften Verhaltens konnen wir
dabei nur durch Zeugnisse des schriftkundigen Gegners, also ,durch die Brille
kolonialer Dokumente® erschlieffen. Wenn auch die Autorin dieses Beitrags
den radikalen erkenntnistheoretischen Skeptizismus der postcolonial studies
nicht teilt, so ist selbstverstandlich zu bedenken, dass das ,koloniale Archiv®
weitgehend eurozentrische Sichtweisen repréasentiert. Dennoch ist das koloniale
Archiv letztlich das Produkt kulturiibergreifender Interaktion und Wissens-
produktion, in das durchaus lokale Informationen und Interpretationen Ein-
gang fanden.” Inwiefern dabei afrikanische Stimmen und Sichtweisen freigelegt
und inwiefern nur die koloniale Deutung afrikanischer Sichtweisen identifiziert
werden konnen, bleibt im Einzelfall schwierig einzuschitzen.

2. Der Korpsgeist der deutschen Schutztruppenofhiziere
und die Realitaten des Dienstes in Afrika

Nachdem die ostafrikanische Chartergesellschaft 1888 auf die erste Widerstands-
bewegung hin zusammengebrochen war und die notbehelfsméflige Interventi-
onstruppe unter Hermann Wissmann die Unruhen niedergeschlagen hatte, sollte
ab 1891 reichsunmittelbare Kolonialherrschaft ausgeiibt und mit der Kaiserlichen
Schutztruppe eine reguldre Reichstruppe formiert werden. Die Reichsregierung
wollte dadurch die eigenméachtig handelnden Militdrs in Ostafrika wieder stirker
unter metropolitane Kontrolle bringen. In Anlehnung an die Friedrich dem
Grofien zugeschriebene Wendung, wonach der Geist der Preuflischen Armee
in ihren Offizieren verankert war,! sah Reichskanzler Leo von Caprivi in der
Anbindung der Schutztruppenoftiziere an staatliche Militdrinstitutionen und
der Wahrung eines gesamtdeutschen Korpsgeistes den Schliissel fiir die Wah-
rung gemeinsamer Ehrbegriffe. Die ,afrikanische Anciennitét; wonach sich die
im ostafrikanischen Dienst befindenden Offiziere immer im Vorgesetztenver-
héltnis zum neu entsandten Ersatz befanden und die es ermdglichte, dass in
Afrika Offiziere Mitgliedern eines Ehrenrates gegeniiberstehen konnten, die

° BRENDECKE, ARNDT, Imperium und Empirie. Funktionen des Wissens in der spanischen
Kolonialherrschaft, Kéln 2009, 21.

1 RoQUE, RICARDO/WAGNER, Kim, Engaging Colonial Knowledge. Reading European
Archives in World History, New York 2012, 1-32.

U DEMETER, KARL, Das Deutsche Offizierskorps in seinen historisch-soziologischen
Grundlagen, Berlin 1930, Geleit.
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nach heimischer Rangordnung jiinger waren, wurde abgeschaftt.’? Nachdem die
deutschen Schutztruppler erst abkommandierte Angehdrige der Marine waren,
sollten sie mit der Schutztruppenordnung von 1896 ganz aus dem Heer bzw. der
Marine ausscheiden. Zwar galten sie weiterhin als Militdrpersonen, ihre Per-
sonalangelegenheiten gingen lediglich vom Marine- zum Militarkabinett {iber
und Ehrenhindel blieben ebenfalls in militdrischen Handen. Auch die soziale
Zusammensetzung des Offizierskorps der Schutztruppe sollte sich kiinftig nicht
merklich von derjenigen des PreufSischen Offizierskorps unterscheiden. Jedoch
bestimmten fortan zivile Instanzen der Kolonialverwaltung nicht nur iiber die
Verwendung der Schutztruppen, sondern sie {ibten auch Kommando- und Dis-
ziplinarbefugnisse aus.”

Dieser Bruch mit der absolutistischen Machtdomine der Kaiserlichen Kom-
mandogewalt lief} die Schutztruppenofhiziere in den Augen der militarischen
Eliten des Kaiserreichs fiir nicht wiirdig erscheinen, weiterhin dem Militar-
strafgesetz und ehrengerichtlichen Bestimmungen unterworfen zu sein. Das
Marinekabinett forderte vergeblich, den deutschen Schutztruppenoffizieren
den Status von Zivilbeamten zu verleihen und sie als Angehorige einer Ko-
lonialgendarmerie anzusehen.* Diese militdrische Auflenwahrnehmung, dass
Schutztruppenoffiziere nicht dieselbe ehrenhafte Profession ausiibten wie das
Offizierskorps in der Heimat, war auch in den weiteren familidren und gesell-
schaftlichen Kreisen des Kaiserreichs verbreitet. Tom von Prince, im Schutz-
gebiet als Kolonialheld gefeiert, sah sich wihrend seines Heimaturlaubes im
Jahre 1894 in den Berliner Gesellschaften in der Rolle des ,Salonlowen’ wieder.!®
Rudolf von Hirsch, der wihrend der Maji-Maji-Kriege (1905-07) monatelange
Feldziige im afrikanischen Widerstandskrieg fiihrte, erkldrte in einem Brief an
Eltern und Geschwister, wie tief ihn die abfillige Bemerkung seiner Mutter
iiber Kolonialoffiziere getroffen habe. Selbst auf die Nachricht, dass er eine mi-
litdrische Auszeichnung erhalten werde, hatte sie gleichgiiltig reagiert.! In ihren
Memoiren beklagten die Schutztruppenofhiziere durchweg, dass in der Heimat
niemand von den ,afrikanischen Helden spreche und erklarten als Hauptmoti-

12 Schele an Reichskanzler Caprivi, Daressalam, 14.3.1893, in: Bundesarchiv-Militararchiv
(BA-MA), RM2/1844, 84-89; Denkschrift betr. anderweitige Regelung der Rang- und Avance-
ments-Verh. des européischen Offizier- u. Sanitits-Offizier-Korps der Schutztruppe fiir Deutsch-
Ostafrika, Berlin, 31.10.1893, in: Bayerisches Hauptstaatsarchiv Kriegsarchiv (BayHStA-KA), Mkr
776.

13 Organisatorische Bestimmungen vom 25.7.1898 zum Schutztruppengesetz vom 7.7.1896,
in: BayHStA KA, Mkr 777.

14 Bemerkung des Chefs des Marine-Kabinetts, Palermo, 4.4.1896, in: BA-MA, RM2/1848,
96.

15 PATERA, HERBERT, Der weifle Herr Ohnefurcht. Das Leben des Schutztruppenhaupt-
manns Tom von Prince, Berlin 1939, 25-27 und 143-149.

16 Rudolf von Hirsch, Tagebuch aus Ostafrika, Eintrag vom 8.10.1905 und Brief vom 31.8.
1906, in: BayHStA-KA, NLHirsch/9 und 10.
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vation fiir die Niederschrift ihrer Erlebnisse die Hoffnung, das Ansehen ihrer
Profession zu heben.

Nicht nur die formell andersartige Stellung der Schutztruppenoffiziere sowie
ihre Auflenwahrnehmung durch Kameraden und die gesellschaftlichen Eliten
des Kaiserreichs hatten einen Einfluss auf ihren professionellen Ehrenstand. Die
weitgehend fehlende gesellschaftliche Kontrolle sowie die oft isolierte aufSer-
dienstliche soziale Situation in Afrika verleiteten die Schutztruppenoffiziere, die
Wahrung ihres Offiziersstandes selbst zu gefdhrden. Das Zusammenleben mit
den Unteroffizieren als einzigen deutschen Kontaktpersonen, kombiniert mit
zahlreichen krankheitsbedingten Leiden, gefahrdeten alltdglich die Wahrung der
distanzierten, autoritdren Stellung des militarisch Vorgesetzten.”

Angesichts der oben beschriebenen Intention der Memoirenliteratur von
Schutztruppenofhizieren ist es nicht erstaunlich, dass sie sich in Erinnerungs-
werken dariiber ausschweigen. Im Unterschied dazu beschreibt das unverdffent-
lichte Tagebuch des bayerischen Unteroffiziers Josef Weinberger detailliert, wie
die Extremsituationen bei der Griindung der Militarstation Kisaki im abge-
legenen Landesinnern bei einem Schutztruppenoffizier jegliches Ehrgefiihl
abhandenkommen lief3. Nachdem der kommandierende Offizier an Malaria ver-
storben war, lag die Verantwortung bei Max Johannes, dem zweiten und letzten
verbliebenen Offizier der Kompanie. Johannes war mit der Aufgabe heillos
tiberfordert und schickte den Unteroffizier Weinberger zur Durchfithrung von
Erkundungs- und ,Strafexpeditionen® in die Umgebung vor. Johannes suchte
zudem Zuflucht in Alkohol und sexuellen Eskapaden, litt unter Syphilis im
Endstadium, kam morgens nicht mehr aus dem Bett und erschien auch mal im
Pyjama auf der Veranda. Weinberger bezeichnete seinen Vorgesetzten als ,feige
venerische Memme® und auch die Askari'® verloren jeglichen Respekt vor dem
kommandierenden Offizier und meldeten sich beim Unteroffizier zum téglichen
Dienst.”” Der Gouverneur schickte den erfahrenen Schutztruppenofhizier Tom
von Prince nach Kisaki, um nach dem Rechten zu schauen. Sein Kommentar
tiber die Zustdande auf der Station, wonach ,selbst fiir Safarizustdnde hier nicht
alles zum Schonsten sei“?’, spricht Bande. Nachdem Johannes in berauschtem
Zustand Prince kérperlich attackierte, wurde er zuriick an die Kiiste geschickt, um
das Ansehen der ,weiflen” Offiziere vor den Askari zu wahren.?! Prince erwéhnte
diesen Vorfall in seinen Memoiren mit keinem Wort und schob die Todesursache

17 WissMANN, HERMANN VoON, Afrika. Schilderungen und Rathschlédge zur Vorbereitung fiir
den Aufenthalt und den Dienst in den Deutschen Schutzgebieten, Berlin 1895, 76-78.

18 Askari ist das arabische Wort fiir Soldat und wurde bereits in vorkolonialer Zeit fiir die
Bezeichnung der Soldaten des Sultans von Sansibar verwendet. Der Begriff wurde dann fiir die
afrikanischen Soldner der deutschen, britischen und italienischen Kolonialtruppen Ostafrikas
ibernommen.

1 Autobiographische Schriften von Josef Weinberger, in: BayHStA KA, M 200.

20 PRINCE, Araber und Wahehe, 135.

2l WEINBERGER, in: BayHStA KA, M 200.
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fiir den kurz darauf verstorbenen Johannes auf eine Tropenkrankheit.?? Da sich
die kollektive Ehre eine Gruppe immer auch aus dem ehrbaren Verhalten seiner
Angehorigen speist®, galt es die deutschen Schutztruppenoffiziere gegeniiber der
ohnehin schon scharfen Kritik in der Heimat zu schiitzen.

Die geschilderten Ereignisse zeugen davon, dass insbesondere in der unsi-
cheren Phase der tastenden Expansion sich unter den Offizieren eine weniger
ausgepragte Ehrempfindlichkeit als im Kaiserreich einstellte und letztlich die
sogenannten ,alten Afrikaner unter sich bestimmten, was im Dienst in Afrika als
ehrenriihrig anzusehen war. Wiahrend Wissmann als PreufSischer Leutnant noch
ein Pistolenduell herausgefordert hatte, pflegte er in Ostafrika im auflerdienst-
lichen Verkehr eine zwangslose Geselligkeit.>* Es war also nicht der Fall, dass
etwa abseits des staatlichen Gewaltmonopols und moderner Rechtsverfassung
das stindisch-feudale Ehrenduell wiedererstarkt wéren.

3. Die Schutztruppe als multikulturelle Formation
und die Ehrvorstellungen der Askari

Ehre wird im europidischen Kontext stark mit stindisch organisierten Gesell-
schaften verbunden. Demgegeniiber gewann im Zuge der Aufklarung und der
liberalen Bewegung seit der Sattelzeit das Konzept der Pflichterfiillung als
normative Ordnung fiir tugendhafte Handlungsweisen an Bedeutung, was auch
von preuflischen Heeresreformern aufgenommen wurde. Wihrend Ehre den
Mafistab stark nach Innen verlegte und eine individuelle Handlungsmotivation
vorgab, sollte pflichtgetreues Verhalten dariiber hinaus vor allem gesellschaftlich
vorbildstiftend wirken. Diese Transformation ist jedoch als Tendenz zu ver-
stehen, denn gerade bei den militarischen Eliten hatten Ehrkulturen noch lange
nicht ausgedient, was bspw. in dem bis ins frithe 20. Jahrhundert praktizierten
Duell deutlich wird.?> Fiir die reguldren Biirgersoldaten der biirokratisierten
Massenarmeen wurden aber starker militdrische Pflichten und Tugenden wie
Zuverlassigkeit, Gehorsam sowie Disziplin normativ und Verst6f3e dagegen auch
strikt durch das kodifizierte Militdrstrafgesetz sanktioniert.

Die Kaiserliche Schutztruppe fiir Deutsch-Ostafrika war nach dem auch bei
anderen Kolonialméchten weit verbreiteten Modell formiert, wonach lokal oder

22 PRINCE, Araber und Wahehe, 135f.; Gouverneur Soden an Reichskanzler Caprivi, 31.10.
1892, in: BArch, R1001/281, 126 f.

2 LupwiG, ULRIKE/POHLMANN, MARKUS/ZIMMERMANN, JoHN, Ehre und Pflichterfillung
als Codes militédrischer Tugenden. Einfithrende Bemerkungen, in: Dies. (Hg.), Ehre und Pflicht-
erfiillung als Codes militarischer Tugenden, Paderborn 2014, 11-27, 19.

24 RICHELMANN, GEORG, Kindheit und Jugendzeit, in: Alexander Becker u.a. (Hg.), Her-
mann von Wissmann. Deutschlands grofiter Afrikaner. Sein Leben und Wirken unter Be-
nutzung des Nachlasses, Berlin 1906, 1-15.

2> LupwiG/POHLMANN/ZIMMERMANN, Ehre und Pflichterfiillung, 12-14.
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regional rekrutierte Mannschaften unter die Fithrung européischer Offiziere
gestellt und nach dem Vorbild européischer Armeen ausgebildet wurden. Damit
verbunden war auch das Bestreben, die europdischen militdrischen Pflichten
und Tugenden in der inneren Fiithrung der Kolonialarmeen als leitgebend fiir
professionelles und ehrenhaftes Verhalten zu verankern. Demgegeniiber waren
afrikanische Militarkulturen stérker von individuellem Heroismus gepragt. Zwar
gab es einige ausgesprochen afrikanische Militdrkulturen mit spezialisierten For-
mationen sowie Regimentskulturen mit kollektivem Training und einer Ten-
denz zur Unterordnung unter die politische Gemeinschaft. Wahrend bei stirker
zentralistisch organisierten Gesellschaften der ,Staat® eine Quelle vertikaler
Verleihung von Ehre war, konkurrierten Krieger in sogenannt ,staatenlosen®
Gesellschaften vor allem um Respekt in der Peergroup auf der horizontalen
Ebene.? Insgesamt aber war die Hauptmotivation afrikanischer Krieger stark
auf individuelles Ansehen und Selbsterh6hung ausgerichtet — das Konzept der
heroischen Selbstaufopferung ganzer Einheiten existierte nicht. Individueller
Ruhm wurde hauptsiachlich durch den physischen Kampf erlangt, der wenig
Restriktion auf die Gewaltausiibung auferlegte. Ohne hier den Stereotyp re-
produzieren zu wollen, dass afrikanische Krieger nicht fiir ein ,hoheres* Ziel
wie Staatsbildung kdmpften, waren die Motivationen fiir martialen Heroismus
primar die Erreichung des Mannesalters, die Griindung eines eigenen Hausstan-
des und der dafiir nétige Zugang zu Frauen und teilweise auch Sklaven.?” Selbst
groflere afrikanische Armeen waren weitgehend Anhdufungen von Kriegern mit
einer individualistischen Kriegfithrung, die sich um muterprobte Fithrungsper-
sonlichkeiten mit herausragenden Fahigkeiten gruppierten. Dabei kann dis-
kutiert werden, ob aufgrund der weniger dichten Besiedlung und der mit den
europdischen Massenheeren immer noch vergleichsweise kleinen Streitkraften
die entsprechenden sozio-kulturellen Organisationsstrukturen naturgeméfl dem
Individuum gréflere Handlungsfreiheit verliehen.?

Wir haben hier also unterschiedlich gelagerte militdrische Ehrkulturen vor-
liegen, die nicht unmittelbar vereinbar waren und welche die Rekrutierungs-
strategie der deutschen militdrischen Fiihrung beeinflusste. Als Wissmann 1888
von der Reichsregierung mit der Anwerbung einer gréfleren Séldnertruppe zur
Niederschlagung des ostafrikanischen Kiistenaufstandes beauftragt wurde, war
es eine gliickliche Fligung, dass in Alexandria zahlreiche ehemalige Angehd-
rige anglo-dgyptischer Regimenter beschiftigungslos waren. Da einige unter
ihnen bereits in sehr jungen Jahren im Kontext der dgyptischen Expansion in
die spateren Sudanprovinzen aus verschiedenen sozio- und ethno-politischen
Gruppen verschleppt und (zwangs-)rekrutiert worden waren, erhielten sie den

26 ILIFFE, JoHN, Honour in African History, Cambridge 2005, 83 und 100.

27 ILIFFE, Honour, 2; REID, RICHARD, War in Pre-Colonial Eastern Africa. The Patterns &
Meanings of State-Level Conflict in the Nineteenth Century, Oxford 2007, 206-208.

28 REID, War, 207.
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Sammelbegriff ,Sudanesen®. Die deutschen Schutztruppenoffiziere beschrieben
die Sudanesen als idealtypische professionelle S6ldner, die ihr Leben ganz dem
Kriegshandwerk verschrieben hatten und die primér fiir ihren Sold und somit
ihren Lebensunterhalt kimpften. Dafiir spricht, dass einige von ihnen bereits
in der dgyptischen Armee gedient hatten und, obwohl sie arabisch sprechende
Muslime waren, nach der britischen Eroberung Agyptens 1882 in anglo-agyp-
tischen Regimentern gegen den Jihad der Mahdisten im Sudan im Einsatz waren.
Da sie nach dem Vorbild europiischer Armeen ausgebildet worden waren und
unter europdischer Fithrung gedient hatten, erfiillten sie bereits weitgehend
die deutschen Erwartungen soldatischer Tugenden wie Disziplin, Gehorsam
und Zuverldssigkeit. Aufgrund ihres muslimischen Glaubens und ihrer Affinitdt
zur islamisch-dgyptischen Hochkultur wurden sie von den deutschen Schutz-
truppenoffizieren oft als ,halb-zivilisiert” bezeichnet.?? Dadurch wurden sie
positiv von Afrikanern im Landesinnern abgehoben, die bis dahin kaum mit
Weltreligionen und europiischen Wertvorstellungen in Berithrung gekommen
waren, aber natiirlich nach wie vor in rassistisch kolonialherrschaftlicher Manier
als unterhalb der europdisch-christlichen Zivilisationen stehend hierarchisiert.

Diese Fremdwahrnehmung spiegelt sich teilweise in der Selbstwahrnehmung
von Abdulcher Farrag wider. Wenn auch seine autobiographische Erzdhlung
durch die Vermittlung des Schutztruppenofhiziers August Leue tiberliefert wurde,
handelt es sich dennoch um eine wertvolle und rare Quelle, die Einblick in das
professionelle Selbstverstindnis und die Wertevorstellungen eines Sudanesen-
Askari ermdglicht. Farrag wurde in den frithen 1860er Jahren in Darfur geboren
und gehorte den Habbaniyya an, einer Gruppe von arabischen Nomaden
des nordéstlichen Sudan. Er ging nach Kairo, um Geld zu verdienen, begann
seinen militdrischen Dienst in der dgyptischen Armee und nahm danach an der
britischen Militdrexpedition zur Riickeroberung des Sudan von den Mahdisten
teil. Farrag geriet in Gefangenschaft und tiberlebte nur, weil seine Finger ihn
aufgrund der Kennzeichnungen auf der Wange als einen der ihren erkannten.
Farrag aber nahm seine ehemaligen Landsleute als wild wahr und sah in ihrem
tiefen Bildungsstand und dem Fehlen von Welterfahrenheit den Grund dafiir,
warum sie sich von einem seiner Meinung nach falschen Propheten wie dem
Mabhdi verfiihren lieffen.?® Er konnte aus seiner Gefangenschaft entfliehen und
sich zuriick nach Kairo durchschlagen, wo er sich nach der Auflgsung seines
Regiments von der deutschen Schutztruppe rekrutieren lief3.*! Farrags Erzdhlung

2 BEHR, HuGoLD E. von, Kriegsbilder aus dem Araberaufstand in Deutsch-Ostafrika,
Leipzig 1891; Fonck, HEINRICH, Deutsch-Ost-Afrika. Eine Schilderung deutscher Tropen nach
10 Wanderjahren. Die Schutztruppe, Reisen und Expeditionen im Innern, Land und Leute,
Wild, Jagd und Fischerei, wirtschaftliche Verhiltnisse, Berlin 1910.

30 LEUE, AUGUST, Dar-es-Salaam. Bilder aus dem Kolonialleben, Berlin 1903, 151f.; MoyD,
MICHELLE, Violent Intermediaries. African Soldiers, Conquest, and Everyday Colonialism in
German East Africa, Ohio 2014, 56.

31 LEUE, Dar-es-Salaam, 153-158; MoyD, Violent Intermediaries, 57 f.
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zeugt von einem Selbstverstdndnis als professioneller Soldner, einem Land-
fremden, der sich aus materiellen Gewinnmotiven dem Kriegshandwerk ver-
schrieben hatte und keine religidsen oder patriotischen Konzepte der Loyalitit
entwickelte.?

Als professioneller Séldnerstand zeigten die Sudanesen-Askari Verhaltens-
weisen, die auch fiir frithneuzeitliche S6ldnerarmeen Europas typisch waren.
So fithrten sie beispielsweise sehr hartnickige Lohnverhandlungen und for-
derten die Einhaltung ihrer korporativen Rechte. Im Januar 1895 trat die sich
auf dem Marsch nach ihrer Garnison befindende 6. Kompanie geschlossen vor
den Kompaniefiihrer Paul Fromm und erkldrte ihm, dass er ihnen zu streng sei
und sie daher beim Gouverneur um einen anderen Chef bitten wollten. Der
Unterofhizier Josef Weinberger sollte spater zu Protokoll geben, dass der Dienst
etwas strikter als {iblich gehandhabt worden war und ein Fall der Ehrverletzung
vorgekommen sei, in dem ein zur Kettenhaft verurteilter Askari seine Strafe mit
gemeinen Verbrechern hatte verbiifien miissen.’® Diese Aussage deutet darauf
hin, dass die Sudanesen ihr insubordinatives Verhalten als legitime korporative
Protestformen zur Verteidigung ihrer Ehre und zur Verhandlung ihrer Rechte
ansahen.* Die deutschen Vorgesetzten mussten diese anders gelagerten Eh-
renkodexe und Pflichtverstdndnisse beriicksichtigen und darauf basierend eine
gemeinsame normative Ordnung aushandeln, bei der die kritische Masse der
Betroffenen ihr Gesicht wahren konnten. Fromm sah von einer Bestrafung nach
Gesetz an Ort und Stelle mit der Begriindung ab, dass das aus deutscher Sicht
als Meuterei zu bezeichnende Verhalten dem Herkommen der Sudanesen ent-
spreche, eine Unterredung mit dem obersten Dienstherrn halten zu kénnen.
Streng genommen handle es sich auch nicht um Kontraktbruch, da sie diesem
weiterhin dienen wollten. Weinberger fithrte die Sudanesen-Kompanie daher
geschlossen zur Kiiste, wo sie vor den Gouverneur Friedrich von Schele traten.
Von Schele erklérte jhnen, dass es ihr Recht sei, Beschwerde an ihn zu richten,
jedoch diirfe es niemals wieder zu Gehorsamsverweigerung kommen. Die An-
fithrer des Protests wurden nach Agypten entlassen und die Kompanie wurde
einfach einem anderen Schutztruppenoffizier unterstellt.?

An diesem Beispiel wird deutlich, dass ein unverdnderter Transfer des
deutschen militarischen Pflichtenkatalogs und dem davon abweichendes Ver-
halten sanktionierenden Bestrafungsregime Grenzen gesetzt waren. Ein Rund-
erlass des Militdrgouverneurs Eduard von Liebert an alle Kommandostellen

32 SIKORA, MICHAEL, Soldner - historische Anndherung an einen Kriegertypus, in:
Geschichte und Gesellschaft 29 (2003), 210-238.

33 Bericht Scheles an den Staatssekretar des Reichs-Marine-Amts tiber die Verhiltnisse bei
der 6. Kompanie in der Schutztruppe, in: BA-MA, RM 2/1846, 161-168.

34 [LIFFE, Honour, 241-243.

35 Bericht von Schele an den Staatssekretar des Reichs-Marine-Amts {iber die Verhaltnisse bei
der 6. Kompanie in der Schutztruppe, in: BA-MA, RM 2/1846, 161-168.
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aus dem Jahre 1897 reflektiert diese Problematik dahingehend, dass zwar das
Militdrstrafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 20. Juni 1872 auch fiir die
Schutztruppe mafigebend sein sollte, allerdings nicht buchstabengetreu umge-
setzt werden kénne:

Insbesondere wird bei zahlreichen durch das Militdrstrafgesetzbuch bedrohten Hand-
lungen eine weitgehende Milde Platz zu greifen haben, in der Erkenntnis, daf3 die strengen,
auf den heimischen Voraussetzungen einer entwickelten Soldatenehre und landes-
kindlicher Eidestreu erwachsenen Bestimmung auf den farbigen Séldner nur sehr bedingt
zutreffen.®

Die Notwendigkeit der Beriicksichtigung spezifischer soziokultureller Hinter-
griinde afrikanischer Soldaten fand selbst in das Schutztruppengesetz von 1898
Eingang. Darin wird empfohlen, bei der ,Regelung und Handhabung der Dis-
ziplin und der strafrechtlichen Verhiltnisse der Farbigen [...] die Gewohnheiten
der betreffenden Volksstimme in Betracht® zu ziehen.’” Die Schutztruppen-
offiziere zogen daher in der Regel langgediente Askari mit héherem Dienstgrad
bei der Verhdngung von Strafen beratend hinzu.’® Auch wurde die im Militar-
strafgesetz nicht mehr erwéhnte Priigelstrafe sehr hdufig als Disziplinarstrafe
angewendet. Dies ist wohl auf die rassistische Stereotypisierung zuriickzufiihren,
wonach das angeblich kindliche, unmiindige Gemiit der Afrikaner auf kor-
perliche Ziichtigung am besten reagiere. Dabei zielte die Priigelstrafe in afri-
kanischen Gesellschaften, wenn sie iberhaupt praktiziert wurde, auf die Wieder-
herstellung der durch die Straftat gestorten sozialen Beziehungen und nicht etwa
auf individuelle , Ziichtigung®*

Gerade in den kolonialen Anfangsjahren stellten die Schutztruppenofhiziere
die eiserne Disziplin der Sudanesen-Askari in starken Kontrast zu den als ,wild“
und , kriegerisch” charakterisierten afrikanischen Rekruten, die aus dem Schutz-
gebiet selbst oder portugiesisch Mozambique angeworben worden waren und die
noch starker in den militarischen Tugenden und der individuellen kriegerischen
Performanz ihrer afrikanischen Herkunftsgesellschaften verhaftet waren. So
kam es schon vor, dass vor einem Angrift der eine oder andere einen Kriegs-
tanz anfing*’, wohl um seine korperliche Gewandtheit und kameradschaftliche
Solidaritit zu demonstrieren.* Wiederkehrend sind die Berichte von Schutz-
truppenofhizieren, wonach neu rekrutierte Askari nach Gefechten Massaker an

36 Runderlass des Gouverneurs an das Kommando der Schutztruppe, die Bezirksamter und
die Militarstationen im Innern, Daressalam, 24.3.1897, in: BArch, R1001/284, 23.

37 Organisatorische Bestimmungen vom 25.7.1898, Abschnitt VIII. Farbige, § 33, in: BayHStA
KA, Mkr 777.

38 FoNCK, Deutsch-Ost-Afrika, 56 f.

3 SCHRODER, MARTIN, Priigelstrafe und Ziichtigungsrecht in den deutschen Schutzgebieten
Schwarzafrikas, Miinster 1997, 16.

40 BANSE, EwALD, Unsere grofSen Afrikaner. Das Leben deutscher Entdecker und Kolonial-
pioniere, Berlin 31943, 208.

41 TLIRFE, Honour, 142f.
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Gefangenen veriibten, Tote verstiimmelten und mit abgeschnittenen Korper-
teilen als Trophéen zuriickkehrten.*? Die Bestrebung, solche exzessiven Formen
der Gewaltausiibung zu unterbinden, ist wohl weniger auf ethische Vorbehalte,
sondern vielmehr auf ein Disziplin- und Kontrollbediirfnis zuriickzufiihren.
Auch das auflerdienstliche Verhalten der lokal rekrutierten Askari wird als leicht-
sinnig beschrieben, da sie im Unterschied zu den muslimischen Sudanesen oft
stark alkoholisiert wéiren.*?

Um die deutschen Vorstellungen eines pflichtgetreuen und ehrbaren soldati-
schen Verhaltens einzuimpfen, wurde daher nicht nur auf militdrische Ausbil-
dung und Drill gesetzt. Die Sudanesen sollten als Intermedidre fiir vorbildsstif-
tendes dienstliches wie auflerdienstliches Verhalten fungieren und wurden auf
die verschiedenen Kompanien als Vorgesetzte verteilt. Die Wirksamkeit dieser
Vorbildfunktion wird daran deutlich, dass viele der rekrutierten Animisten zum
Islam tibertraten, wohl um denselben ehrenhaften professionellen Status wie die
Sudanesen zu erreichen. Es entstanden dadurch spezifische muslimische Mi-
litairgemeinschaften innerhalb der Schutztruppe, die auch zur allgemeinen Ver-
breitung des Islam in Ostafrika beitrugen.** Wéhrend sich christliche Missionare
wiederholt bei der Kolonialverwaltung iiber die Islamisierung der Schutztruppe
beschwerten und selbst Debatten im Reichstag auslosten, war die Haltung der
Schutztruppenofhiziere dazu aufgrund der angeblich positiven Effekte auf den
militarischen Tugendkatalog pragmatisch tolerant bis positiv.

Die deutschen Kompaniefiihrer zeigten sich generell kompromiss- und ver-
handlungsbereit beztiglich des kulturellen und familidren Lebens ihrer Askari
und es wurden auch explizite Instruktionen erlassen, die Religionen und
Bréduche der afrikanischen Soldaten zu respektieren.*¢ Das hatte seinen tieferen
Grund darin, dass der Status als Familienvorsteher eine afrikanische mann-
liche Ehrkultur reprasentierte, die mit dem militdrischen Ethos unmittelbar
verbunden war. Wie bereits erwahnt, war die Hauptmotivation afrikanischer
Mainner fiir die Bewédhrung im Krieg meist das Ziel, den Status eines Patrons
eines erweiterten Haushalts zu erlangen. Der Dienst bei der Schutztruppe war
gerade deshalb so attraktiv, weil der hohe Sold dies ebenfalls ermdglichte, so
dass die Askari die mannlichen Ehrbegriffe eines Kriegshelden und Familien-
vorstehers in demselben Lebensstadium vereinigen konnten.*” Die Schutz-

42 WEINBERGER, in: BayHStA-KA, M200/32; BEHR, Kriegsbilder, 66; ScHMIDT, RocHUS,
Geschichte des Araberaufstandes in Ost-Afrika. Seine Entstehung, seine Niederwerfung und
seine Folgen, Frankfurt a.0. 1892, 96.

43 PRINCE, Araber und Wahehe, 80 und 99.

4 Movp, Violent Intermediaries, 171f.

4 Reichstagssachen, in: BArch, R1001/955, 6-26 und 30f.

46 REICHELMANN, GEORG, Schaffung der Wissmanntruppe, in: Alexander Becker u.a. (Hg.),
Hermann von Wissmann. Deutschlands grofiter Afrikaner. Sein Leben und Wirken unter
Benutzung des Nachlasses, Berlin 1906, 184-201.

47 IL1IFFE, Honour, 100-111.



248 Tanja Biihrer

truppenofhiziere mussten akzeptieren, dass die Askari mit ihren Familien in
den Garnisonen oder in Askaridorfern neben der Militarstation lebten und
umfassendere Haushalte griindeten, die Protegierte, Askariboys und auch Zweit-
frauen umfassten.*® Um sich die Loyalitat der Askari zu sichern, musste ein Kom-
paniefiihrer nicht nur die Integritat ihrer soldatischen Ehre wahren, sondern
auch ihren Status als Familienvorsteher. Ein Schutztruppenoffizier musste seine
Verantwortung als Patron wahrnehmen, indem er fiir die Sicherheit und das
materielle Wohl der Askari-Familien auch tiber den Tod eines Askari hinaus
sorgte und stets ein offenes Ohr fiir ihre Beschwerden und Anliegen hatte.*
Im Verlauf der Jahre wurden zudem behordliche FiirsorgemafSnahmen wie
Pensionen und Invalidenrenten getroffen, um eine tiber den blofien Sold hinaus-
gehende Loyalitét herzustellen.>

4. Die afrikanischen Gegner und interkulturelle Kriegfithrung

Um einen kulturell andersartigen Ehrenkodex und Codes der Kriegfithrung zu
verstehen, muss erst einmal das eigene Wertesystem aufSer Kraft gesetzt werden.
Diesem ohnehin nicht leichten Unterfangen waren durch den rassistischen Diin-
kel der deutschen Schutztruppenoftiziere zusitzliche Schranken gesetzt — und
dies fithrte zur eingangs beschriebenen vernichtenden Niederlage der Zelewski-
Expedition. Die mit Schild und Speer bewaffneten Hehe waren aufgrund ihrer
Uberfille auf Karawanen und afrikanische Dérfer in unmittelbarer Nachbar-
schaft von deutschen Militdrstationen ins Visier der Schutztruppe geraten. Da
Zelewski in europdischen Kategorien rechtméfiger Kriegfithrung dachte, Pliin-
dern mit Kontrollverlust oder unehrenhafter Gewaltausiibung und ,,primitive®
Bewaffnung mit primitiver Kriegfithrung gleichsetzte, glaubte er, lediglich gegen
eine Schar besser organisierter Banditen mit auf Raub beschrankten Ambitionen
zu ziehen.”! Er konnte sich auch grundsitzlich nicht vorstellen, dass sich eine
disziplinierte, schlagkriftige Streitkraft ohne den Einfluss einer ,héheren Zi-
vilisation“ entwickeln konnte>* und marschierte ohne sich um Aufklarung und
Seitensicherung zu kiilmmern geradewegs in sein Verderben.

Die Hehe hatten vor ihren Erstkontakten mit den Deutschen eine innerafri-
kanische Militirrevolution und den Ubergang von einer multi-chiefdom-society

48 FoNCK, Deutsch-Ost-Afrika, 64.

4 Moybp, Violent Intermediaries.

0 BUHRER, Schutztruppe, 126-160.

51 Zelewski an Reichskanzler Caprivi, Daressalam, 8.6.1891, in: BArch, R1001/279, 9.

52 Bei diesem Vorurteil handelt es sich um einen tiblichen zeitgendssischen Topos, der bspw.
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zu einem Staatsbildungsprozess vollzogen.> Vor diesem Hintergrund kénnen
ihre Uberfille nicht auf Beuteziige reduziert werden. Vielmehr waren diese vom
hoheren Ziel getragen, sich Zugang zum Karawanenhandel zu sichern und diese
zentrale Verkehrsader in ihr expandierendes Reich einzugliedern. Sie hatten
die Militdrorganisation von den benachbarten Wangoni tibernommen, die in
den 1840er Jahren als militarisierte Fliichtlinge vor Shakas expandierendem
Zulukonigreich bis ins heutige Tansania gelangt waren.* Nach diesem Vor-
bild entwickelten die Hehe eine hohe Regimentsloyalitdt und -disziplin und
waren in der Lage, aus einer gefechtsbereiten Marschordnung eine dem Biiffel-
horn der Zulu édhnlichen Schlachtformation mit dem Potential zu Flanken-
angriffen und Nahkampf zu entwickeln.® Loyalitdt und Disziplin wurde nicht
tiber Drill, Zwang, Kontrolle oder ein kodifiziertes Bestrafungssystem gewahrt,
auch gab es keine Wehrpflicht. Aber Ménner, die nicht an Kriegsziigen teil-
nahmen, konnten sich keinen ehrenhaften Status aufbauen, da sie keinen Zugang
zu Frauen, Vieh und Sklaven hatten. Verdiente Krieger wurden abgesondert und
der Oberbefehlshaber ging von Gruppe zu Gruppe und teilte Lob oder Tadel
aus. Feiglinge wurden nach dem Kriegszug gedemiitigt, indem sie ihre Beute
abgeben und im Tross marschieren mussten, wobei sie von allen Seiten Lasten
aufgepackt bekamen und Kochtépfe oder dhnlich Symbole weiblicher Tétigkeit
tragen mussten.*®

Selbst die Hehe versuchten jedoch, offene Feldschlachten mdéglichst zu ver-
meiden und veriibten wie die meisten afrikanischen Kriegsparteien zur mili-
tiarischen Vernichtung des Feindes bevorzugt Uberfille oder Angriffe aus dem
Hinterhalt.”” Darin eine hinterhiltige oder feige Verhaltensweise zu sehen, wire
nicht nur aus afrikanischer Perspektive vermessen. Das Streben, asymmetrische
Bedingungen herzustellen, ist eine grundsitzliche Logik der Kriegfithrung. Ins-
besondere aber bei zahlenmaflig relativ kleinen ,tribalen Gesellschaften war
das Prinzip, dem Gegner unter moglichst geringem Risiko maximalen Schaden
zuzufiigen, existentiell.’® Zudem war das Ziel afrikanischer Kriege meist nicht
auf territorialen Gewinn, sondern auf Ressourcen und Gefangene zur Akku-
mulation von Gefolgschaft und Arbeitskriften ausgerichtet. Wihrend sich
Viehhaltergesellschaften wie die Massai auf Viehraub spezialisierten, betrieben
Agrargesellschaften auch Frauenraub, denn die Landwirtschaft basierte letzt-

53 Siehe hierzu ausfiihrlich: REDMAYNE, AL1sON, The Hehe, in: Andrew Roberts (Hg.), Tanz-
ania before 1900. Seven Area Histories, Nairobi 1968, 37-58.
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lich auf Frauenarbeit. Warlords wiederum verkauften ménnliche wie weibliche
Gefangene als Sklaven.®® Der Warlord Mirambo war beriichtigt fiir seine Uber-
raschungsangriffe, bevorzugt auf eine noch schlafende Dorfbevélkerung in der
Morgenddmmerung. Vor diesem Hintergrund ist es verstdndlich, dass das euro-
péische Konzept, stolz auf ehrenhafte Verluste zu sein, absurd erscheinen musste.
Schwere Verluste wurden von den Hehe sogar bei einem militérischen Erfolg
als Schmach empfunden.®® Pliindern war nicht ehrenriihrig, sondern geradezu
Pflicht. Es bedeutete auch keineswegs den Zerfall der Disziplin oder Kontroll-
verlust. Der Oberbefehlshaber konnte tiber die Umverteilung der im Lager abge-
gebenen Gefangenen und Materialien nach Status oder Verdienst seine Auto-
ritdt und das Gemeinwesen sogar festigen. Durch solche Ehrerweisungen wurde
einerseits die Elite bestitigt, andererseits konnten sich ,normale” Krieger oder
Jinglinge durch besondere Tapferkeit in ihrem Stand verbessern oder in die Lage
versetzt werden, einen eigenen Hausstand zu griinden.5!

Die Konfrontation mit der deutschen Schutztruppe als neuer militdrischer
Gegner verstirkte die bestehende Tendenz zu Angriffen aus dem Hinterhalt
sowie auf ,weiche® Ziele. Angriffe auf die stark befestigten deutschen Militér-
stationen und offene Feldschlachten fanden sozusagen gar nicht statt, da sich
afrikanische Kriegsparteien aufgrund der iiberlegenen Fernwirkung diszipliniert
eingesetzter, moderner Feuerwaffen in eklatantem Nachteil befanden. Die afri-
kanischen Kriegsparteien erkannten jedoch schnell, dass die deutschen Invaso-
ren auf dem Marsch sehr verletzlich waren - insbesondere, wenn ihr schmale
Wege sowie tunnelartige Pfade die Einerkolonne aufzwangen und Deckungen
an den Flanken nicht moglich waren. Ein Beschuss aus dem dichten Busch
bedeutete fiir die Schutztruppe einen Kampf gegen einen unsichtbaren Gegner,
bei dem ihre iiberlegene Schiessfertigkeit nutzlos war. Und kam es erst einmal
zum Nahkampf gegen Speertriger, so kippte die Asymmetrie ins Gegenteil. Afri-
kanische Angriffe auf Militarstationen wurden stattdessen indirekt ausgeiibt,
indem die umliegende Anwohnerschaft durch Uberfille terrorisierte wurde, um
sie von der Kooperation mit den Deutschen durch Arbeits- und Versorgungs-
diente abzuhalten.2

Wenn die Vernichtung der Zelewski-Expedition auch nicht zur Folge hatte,
dass Schutztruppenofhiziere fortan einen respektvollen Diskurs iiber ihre afri-
kanischen Gegner fithrten, so waren sie zumindest gezwungen, afrikanische
Kriegspraktiken und -logiken zu verstehen und ihre Gewaltausiibung daran
anzupassen. Dafiir mussten sie sich auch weitgehend von den Konzepten einer
ehrenhaften Kriegfithrung l6sen, wie sie aus den européischen zwischenstaat-
lichen Kriegen hervorgegangen waren. Nachdem sie die grofieren afrikanischen

%9 REID, War, 131-134.

% N1GMANN, Wahehe, 17 und 89f.

61 NIGMANN, Wahehe, 85-92 und 102-105; RE1D, War, 133 1.
62 PRINCE, Araber und Wahehe, 186 1.
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Machtzentren erobert hatten, gingen sie dazu iiber, ihre Angriffe auf die beweg-
liche und unbewegliche Habe der gegnerischen Bevolkerung und die mutmaf3-
lich feindliche Zivilbevélkerung selbst zu richten. Dabei handelte es sich um eine
klare Missachtung der im internationalen Kriegsrecht vorgegebenen Schranken,
wonach sich Kampthandlungen nur gegen Kombattanten richten durften und
am gegnerischen Privateigentum kein Beuterecht bestand.®

Aufgrund ihrer Schwerfilligkeit und mangelhafter lokaler Kenntnisse war die
Schutztruppe jedoch oft nicht in der Lage, tiberraschend zuzuschlagen. Auch
versuchten viele Dorfbewohner erst gar nicht, sich zu verteidigen, sondern er-
griffen rechtzeitig die Flucht in den Wald oder den Busch, so dass die Deutschen
oft nur noch verlassene Dorfer vorfanden. Diese Unzulanglichkeiten kompen-
sierte die Schutztruppe, indem sie lokale afrikanische Manner als ,,Hilfskrieger®
anheuerte. Sie wurden im Aufklarungs- und Patrouillendienst eingesetzt und
verhielten sich bei Gefechtshandlungen meist nur abwartend, um nach einem
abgeschlagenen Angriff oder einer erfolgreichen Eroberung einer Ortschaft die
Fliehenden zu verfolgen und ihre Verstecke ausfindig zu machen.® Teilweise
fithrten die Hilfstruppen relativ selbstdndig ihre gewohnten Raub- und Beute-
ziige unter der Protektion des befehlshabenden Schutztruppenoffiziers aus.

Fir die Schutztruppenoftiziere erhielten diese Elemente des afrikanischen
Krieges geméf} den anders gelagerten Kriegszielen — und da Menschenhandel fiir
sie verboten war - eine andere Bedeutung. So erhielten gefangene Frauen den
Status von Geiseln, die, wie auch teilweise das erbeutete Vieh, bei Friedensver-
handlungen zur Erpressung politischer Zugestindnisse des Gegners eingesetzt
wurden. Die Schutztruppenoffiziere versuchten zuweilen, die Rolle eines afri-
kanischen Oberbefehlshabers zu tibernehmen, indem sie auf die Ablieferung
der materiellen Beute bestanden, um diese dann nach eigenem Ermessen als
Belohnung fiir den Einsatz umzuverteilen. Dies gelang jedoch nicht immer. Als
der Kompaniefithrer Kurt Johannes 1896 gegen die Anwohner des Meru vor-
ging, bestand sein ,Streitmacht® aus einer 100 Gewehre zdhlenden reguldren
Truppe sowie mehreren Tausend Dschagga vom Kilimandscharo. Die Dschagga
zogen auch dann noch pliindernd durch die Landschaften ihrer benachbarten
Rivalen, als Johannes bereits in Friedensverhandlungen eingetreten war. Kriegs-
kontributionen konnte er keine mehr erwarten, denn die Meru waren bereits
ihres gesamten Grof3- und Kleinviehs beraubt worden, das die Dschagga auch
nicht im Lager der Schutztruppe abzuliefern gedachten.®

% BOTHE, MICHAEL, Krieg im V6lkerrecht, in: Dietrich Beyrau/Michael Hochgeschwender/
Dieter Langewiesche (Hg.), Formen des Krieges. Von der Antike bis zur Gegenwart, Paderborn
2007, 469-478.

¢ WissMANN, Afrika, 26 f.

% Kompaniefiihrer Johannes: Bericht iiber die Strafexpedition vom 31.10. bis 20.11.1896,
Moschi, 21.11.1896, in: BArch R1001/287, 161-166.
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Im Verlauf von langwierigen Guerillakimpfen wie etwa wihrend der Maji-
Maji-Kriege (1905-07) wurden selbst solche grobschldchtigen Regulierungs-
versuche der Schutztruppenofhiziere zuweilen vollkommen ausgehebelt. Ohne
den Einsatz zahlreicher ,Hilfskrieger” war es ihnen weder moglich, die Riick-
zugsorte, Schlupfwinkel und versteckten Anbaugebiete der mutmafilich feind-
lichen Bevolkerung ausfindig zu machen, noch die Entdeckten auf ihrer Flucht
zu verfolgen. Aus den unveréffentlichten Tagebucheintragen des Schutztruppen-
offiziers Rudolf Hirsch wird deutlich, dass er iiber viele Bereiche der Gewalt-
ausiibung die Kontrolle verloren hatte. Als er die als Hilfstruppen mitgefiihrten
Hehe mit einigen seiner Askari auf ihren nachtlichen Suchpatrouillen begleiten
wollte, lachten sie nur und meinten, sie wéren ihnen nur hinderlich. Auch die
Nachrichtenbeschaffung lag weitgehend in den Hinden der Irreguldren, die,
wie Hirsch vermutete, Gefangene oft zu Tode folterten. In Folge der angesetzten
Kopfjagden gingen Hilfskrieger mit aufgespiefiten Képfen angeblicher Rebellen-
fithrer bei Hirsch ein und aus, um Preisgelder einzukassieren:

Da auf die Kopfe derselben [der Anfiihrer der Rebellen, T.B.] Belohnungen von mir aus-
gesetzt sind, brachte mir eben ein Mhehe auf seinem Speer den frisch abgeschlagenen
Kopf des Jumben [...] - neben ihm ging die Tochter und die beiden Kinder derselben,
es machte ihnen gar keinen Eindruck, so werden auch bei uns die hésslichen Eindriicke
gemildert. Der Mhehe erhielt 25 Mark Belohnung, die Weiber u. eine Zigarette von mir.5¢

Da nicht mehr verhandelt wurde, verlor auch die Geiselnahme von Frauen ihren
Sinn. Sie wurden nun einfach an die Hilfskrieger verteilt®” und die Schutztruppe
betrieb regelrechten Menschenhandel. Trotz Selbstbeschwichtigungen und
der iiblichen apologetischen Reaktion, die Gewalteskalation auf die angeblich
unehrenhafte afrikanische Kriegfithrung zu schieben, konnte Hirsch nicht in
Abrede stellen, dass er sich zuweilen als ,,Rauber, Morder, Brandstifter, Seelen-
vernichter u. Sklavenhéndler® fithlte.®

5. Schlussbetrachtungen

Das urspriingliche Bestreben der Reichsregierung, den Ehrenstatus der deut-
schen Schutztruppenofhiziere als Angehéorige des deutschen Offizierskorps zu
bewahren, wurde bereits durch ihre formelle Unterstellung unter die zivilen
Instanzen der Kolonialregierung in Frage gestellt. Aus Sicht der militarischen
Eliten des Kaiserreichs konnten Schutztruppenoftiziere durch diese Loslésung
von der absolutistischen Machtdoméne der Kaiserlichen Kommandogewalt
keinen militdrischen Ehrenstatus mehr beanspruchen. Aufgrund dieser Fremd-

¢ HirscH, Tagebucheintrag vom 08.02.1906, in: BayHStA-KA, NI. Hirsch/9, 75f.
¢ HirscH, Tagebucheintrag vom 05.02.1906, in: BayHStA-KA, NI. Hirsch/9, 71.
 HirscH, Tagebucheintrag vom 11.02.1906, in: BayHStA-KA, N1. Hirsch/9, 94.
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wahrnehmung und der sehr unterschiedlich gelagerten Dienstverhaltnisse und
-praktiken bei der Schutztruppe, entwickelten die Schutztruppenoffiziere einen
gesonderten Korpsgeist, was in ihrer Selbstbezeichnung als ,alte Afrikaner®
zum Ausdruck kommt. Dennoch wurden einigen Schutztruppenoffizieren mi-
litdrische Ehren durch Auszeichnungen erwiesen und sie wurden in der Regel
nach ihrem Dienst in Afrika wieder in das heimische Offizierskorps tiberfiihrt.
Wissmann erlangte sogar in der breiteren Offentlichkeit Kolonialheldenstatus.
Die Initiative, ihm ein Ehrendenkmal in Form eines Standbildes zu errichten,
kam aber nicht aus Militarkreisen, sondern von der Deutschen Kolonialgesell-
schaft. Auch wurde es urspriinglich in Daressalam eingeweiht, bevor es nach
dem Ersten Weltkrieg auf einem Umweg {iber London in Hamburg wieder-
errichtet wurde.

Der professionelle Status der Schutztruppenoftiziere wurde aus der Sicht deut-
scher Militdrs im Kaiserreich zusatzlich dadurch in Frage gestellt, dass sie eine
Soldnertruppe kommandierten. Einhergehend mit den nach der Franzosischen
Revolution in Europa immer stirker einhaltenden Konzepten der Wehrpflicht
und des Biirgersoldaten, der fiir hohere politische Ziele und sein Vaterland
kampfte, wurde mit dem ,,S6ldner® als privatisiertes Element einer Gewaltorga-
nisation eine Reihe unehrenhafter militarischer Eigenschaften wie Illoyalitit,
Disziplinlosigkeit und materielles Gewinnstreben verbunden. Dies hatte auch
negative Folgen auf den Status der Schutztruppenoffiziere, die dadurch nach der
Auffassung deutscher Militdrs die Rolle als eine Art Condottiere erhielten. In
ihren Memoiren betonten die Schutztruppenofhiziere wiederholt, dass die Askari
die deutschen militarischen Tugenden wie Zuverlassigkeit, Tapferkeit und Dis-
ziplin vollstdndig erfiillten und sie sogar ,dem Namen einer ,Deutschen’ Truppe
alle Ehre“® machten. Damit wollten sie den Askari in der deutschen Offentlich-
keit Respekt zollen, aber gleichzeitig auch ihren eigenen professionellen Ehren-
status aufwerten und bewahren.

Wenn auch die deutschen militdrischen Pflichten und Tugenden sowie das
Bestrafungsregime des Militédrstrafgesetzes fiir die innere Fithrung der Kolonial-
armeen die leitgebende normative Ordnung war, so mussten die Kompanie-
fithrer in der Realitdt gegeniiber den Ehr- und Pflichtvorstellungen der Askari
eine hohe Kompromiss- und Verhandlungsbereitschaft zeigen, um sich ihre
Kooperation zu sichern. Dazu gehdrte nicht nur die Wahrung ihres Selbstver-
standnisses als professionelle Soldner und die strikte Einhaltung ihrer kontrakt-
lichen Rechte. Die Schutztruppenofhiziere mussten auch die religiosen Wert-
vorstellungen der Askari respektieren und ihnen die Erlangung des Status als
Patron eines erweiterten Haushaltes ermoglichen. Die Askari entwickelten
aus den professionellen Ehrvorstellungen der Sudanesen, der Identifikation
mit afrikanischen Formen des Islam, afrikanischer martialer Mannlichkeits-

% FoNCK, Deutsch-Ost-Afrika, 94.
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vorstellungen und deutschen militdrischen Tugenden eine eigene spezifische
Militar- und Ehrkultur.

Wihrend die meisten Schutztruppenoffiziere die Ausbildung der Askari und
die Truppenfithrung als eine ehrenhafte Aufgabe empfanden, taten sie sich mit
der Kriegfithrung gegen afrikanische Gegner, die iiberhaupt nicht ihren Kon-
zepten eines ehrenhaften Krieges entsprachen, deutlich schwerer. Vorkoloniale
Taktiken und Methoden der afrikanischen Kriegfithrung kombiniert mit der
Anpassung an die Schutztruppe als ein in waffentechnischer, organisatorischer
und disziplinarischer Hinsicht tiberlegenen Gegner fithrten dazu, dass die Zivil-
bevolkerung sowie ihre bewegliche und unbewegliche Habe zum Zielobjekt
militdrischer Gewalt wurden. Die Vorbehalte der Schutztruppenofhiziere waren
wohl weniger im Verstof§ gegen internationales (westliches) Kriegsrecht oder
in einem humanitiren Ethos begriindet als vielmehr in dem Unmut dariiber,
sich im Kolonialkrieg nicht als Kriegshelden grofier Entscheidungsschlachten
profilieren zu konnen. Dabei muss angemerkt werden, dass auch moderne zwi-
schenstaatliche Kriege stets von den nicht so heldenhaften Formen des Kleinen
Kriegs und des Guerillakriegs begleitet wurden, die bei der normativen Kon-
zeptualisierung einer angeblich ritterlichen europdischen Kriegfiihrung gerne in
Vergessenheit gerieten. Aufgrund dieser Norm einer ehrenhaften Kriegfithrung
sind jedoch die tiefen Abgriinde der Gewalteskalation und der umfassende Ein-
satz von afrikanischen Hilfskriegern im kolonialen Kontext nur in den wenigen
unverdffentlichten Tagebiichern von Schutztruppenoffizieren tiberliefert.

Abschlieflend kann nur gemutmaft werden, dass die Kriegfithrung der
Schutztruppe auch afrikanischen Vorstellungen einer legitimen und ehrenhaften
Gewaltausiibung entgegenlief. Zwar kamen die Elemente der Antiguerilla auch
in afrikanischen Kriegen vor, jedoch musste die flichendeckende und unerbitt-
liche Durchfiihrung bis der letzte angebliche Rédelsfiihrer eliminiert war als
befremdlich exzessive Gewaltausiitbung empfunden worden sein. Nachdem die
Schutztruppe die Hehe nach jahrelangen Kémpfen besiegt hatte, zerschlug sie
die politischen und militdrischen Strukturen des Reiches vollstandig. Es ist anzu-
nehmen, dass die kurz darauf wahrend der Maji-Maji Unruhen als Hilfskrieger
angeheuerten Hehe, die fiir die Schutztruppe die ,Drecksarbeit® iibernehmen
sollten, ihre neue Rolle schwer mit der Hehe Militarkultur und dem Ehrenkodex
eines Hehe-Kriegers vereinbaren konnten. Nach der Niederschlagung der Maji-
Maji Unruhen war selbst diese Option eines Kriegseinsatzes nicht mehr gegeben.
War frither fiir einen freien Mhehe jede korperliche Arbeit unwiirdig und die
einzige ehrenhafte Betitigung die Jagd und der Krieg, so waren die Manner nun
bereits zahlreich in der einst Frauen und Horigen vorbehaltenen Landwirtschaft
tatig.”

70 NIGMANN, Wahehe, 3 und 61.



Gekautes Wachs

Zum Problem der Ehre in der klassischen chinesischen Philosophie

HEINER ROETZ

Reichtum, hoher Rang, Erfolg und Name sind
nur AufSerlichkeiten im Leben des Menschen.
Wenn die Menschen sie aber einmal im Blick
haben, dann geben sie ihre ganze Bestimmung
fiir sie. Und haben sie sie dann endlich in
Hinden, schmecken sie wie gekautes Wachs.
Wu Jingzi, Rulin waishi (1750)!

Wie sank die Welt, seit ihr die Ehre befohlen
war, zum Schuft!

Karl Kraus, Die allerletzten Tage der Mensch-
heit (1920)>

1. Einfithrung: Peter Berger zur ,,Obsoleszenz“ der Ehre

Peter Berger hat in einem Artikel von 1970 den Gedanken der Ehre (,honor)
einer pramodernen Stindegesellschaft zugeordnet, in der die Identitit des
Einzelnen an institutionalisierte Rollen und die ihnen entsprechende , reiterated
performance of prototypical acts“ gebunden ist.> Der Zerfall dieser Welt im
Zuge der Herausbildung der Moderne hat, so Berger, Ehre zu einem ,,obsoleten,
szunehmend bedeutungslosen Begrift “ gemacht, an dessen Stelle die Vorstellung
der intrinsischen, nicht ldnger an Institutionen und Rollen gebundenen ,Wiirde*

WU JINGzZI R, Rulin waishi f##K 45 (The Scholars), Changsha 1996, 2: NAEE BT
i, A E SN AHTEN— RT Ih45, (S fy 2R At K 2 BT 2 4%, WRIE TR A

2 Kraus, KarL, Die allerletzten Tage der Menschheit, in: Die Fackel 25 (1920) Nr. 521-530,
156-160, 157.

3 BERGER, PETER, On the Obsolescence of the Concept of Honor, in: European Journal
of Sociology/Archives Européennes de Sociologie XI (1970), 339-347, 343; auch in: Stanley
Hauerwas/Alasdair MacIntyre (Hg.), Revisions: Changing Perspectives in Moral Philosophy,
Notre Dame 1983, 172-181, 176.
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(»dignity“) des Menschen als solchem getreten ist* Wenngleich Berger -
sein Beitrag entstand zur Zeit der gesellschaftskritischen ,,68er“-Bewegung —
eine kiinftige Wiederentdeckung der Ehre nicht ausschlieflen will, so sieht er
diese unter modernen Bedingungen doch in keinem Fall auf eine ,regressive
restoration of traditional codes® und die Widerrufung der Wiirde des Menschen
hinauslaufen.> Selbst spatere Verteidiger der Ehre wie Kwame Anthony Appiah
werden dem nicht widersprechen wollen.® Wie allerdings die Auseinanderset-
zung um die globale Giiltigkeit der Menschenrechte zeigt, ist die Anerkennung
der Menschenwiirde weniger gesichert, als Berger meinte.

Die ,,moderne” Priferenz fiir die Wiirde anstelle der Ehre hat fiir Berger Vor-
laufer. Er nennt drei antike Beispiele:

Now, it would be a mistake to ascribe to modern consciousness alone the discovery of a
fundamental dignity underlying all possible social disguises. The same discovery can be
found in the Hebrew Bible, as in the confrontation between Nathan and David (,Thou
art the man®); in Sophocles, in the confrontation between Antigone and Creon; and,
in a different form, in Mencius’ parable of a criminal stopping a child from falling into
a well. The understanding that there is a humanity behind or beneath the roles and the
norms imposed by society, and that this humanity has profound dignity, is not a modern
prerogative. What is peculiarly modern is the manner in which the reality of this intrinsic
humanity is related to the realities of society.”

Man kann dariiber streiten, ob diese Beispiele leisten, was Berger von ihnen
erwartet. Hegel z.B. hat das Handeln Antigones kaum als eine Vorwegnahme
modernen, rollenunabhéngigen Bewusstseins verstehen wollen, sondern als
prototypischen Ausdruck des Familienrechts. Und was Mencius bzw. Mengzi
@i (ca. 370-290) betrifft, einen der groflen Konfuzianer der chinesischen
Antike - zur zitierten Bibelstelle kann ich mich mangels Kompetenz nicht
dufern -, so ist in der Passage, auf die Berger anspielt, gar nicht von einem
»Kriminellen“ die Rede — was Berger nicht daran gehindert hat, das Beispiel noch
mehrfach in unveridnderter Form zu wiederholen.® Mengzi spricht vielmehr all-
gemein von einem ,Menschen’, der beim plétzlichen Anblick eines Kindes, das
in einen Brunnen hineinzustiirzen droht, von Schrecken und Mitgefiihl gepackt
den Impuls in sich spiirt, das Kind zu retten.” Mengzi will hiermit zeigen, dass
dem Menschen ein moralisches Sensorium angeboren ist, das die présoziale
Grundlage der Entwicklung aller Tugenden darstellt. Berger ist aber trotz der
Ungenauigkeit seines Arguments — auch dass das Kind tatsachlich gerettet wird,

4 BERGER, Obsolescence, 345.

5 BERGER, Obsolescence, 346 f.

6 App1aH, KWAME ANTHONY, Eine Frage der Ehre, Miinchen 2011.

7 BERGER, Obsolescence, 342.

8 Z.B.in BERGER, PETER, Questions of Faith: A Skeptical Affirmation of Christianity, Maiden
2004, 160.

® MENGZI 2a6, Harvard-Yenching Sinological Index Series, A Concordance to Meng-tzu .
75114, Reprint Taipei 1973.
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sagt das Buch Mengzi nicht - m.E. auf der richtigen Spur. Denn in der Tat
impliziert der Moment, den Mengzi hier als Ursituation der ,Menschlichkeit*
vor Augen fiihrt,'” sowohl auf der Seite des ihn Erlebenden als auch auf der Seite
des Betroffenen die Abstraktion von allen Institutionen und Rollen und allem
bestimmten Menschsein, die von der Unmittelbarkeit des moralischen Impulses
tiberspielt werden. Mengzi schliefit explizit aus, dass es in diesem Moment um
den Wunsch nach etwas wie Ehre, hier in Form des gewonnenen ,Lobes“ und
des ,guten Rufes®, geht. Ich werde hierauf zuriickkommen und zu zeigen ver-
suchen, dass dieser Ethik jenseits der Ehre und der Rollen tatséchlich eine Vor-
stellung von Wiirde eigen ist. Bergers Intuition zu verteidigen, erscheint mir
umso angebrachter, als die aus dieser Vorstellung gewinnbare Idee individueller
Menschenrechte heute gerade in China massiven Angriffen ausgesetzt ist.!!

2. Briichige Ehre: Die Krise der Zeit der Streitenden Reiche

Zunichst ist der historische Hintergrund zu skizzieren, vor dem Mengzis Ethik
verstandlich wird. Die klassische chinesische Philosophie, die in Mengzi einen
ihrer bedeutendsten Représentanten hat, ist die Reaktion auf eine tiefgreifende
Krise infolge des Zusammenbruchs der Dynastie Zhou, der in die politische
Teilung Chinas und schliefSlich in die kriegerische ,Zeit der Streitenden Reiche®
(5.-3. Jh. v.Chr.) fiihrt. Das gesamte politische, soziale und 6konomische Ord-
nungssystem gerdt aus den Fugen. China liegt im Chaos, und nichts, was bislang
Geltung besessen hat, der Glaube an den fiir Gerechtigkeit sorgenden und hierzu
in das irdische Geschehen intervenierenden ,,Himmel“ (tian “X), der Kanon der
gesitteten rituellen Verhaltensformen (Ii 14), die Autoritit der Fiirsten und der
Eltern oder die Lehren der Tradition verbiirgt mehr eine sichere Orientierung.
Am Problematischwerden der Welt entziindet sich kritisches und schliefSlich
philosophisches Denken, das iiber das versagende Ethos hinaus nach neuen
Quellen des Normativen sucht. Es steht unter dem Eindruck des Aufierordent-
lichen einer Epoche, in der sich, mit dem Begrift Hegels, die ,,Substanz® der ver-
trauten Lebensverhiltnisse aufzulésen beginnt.

Hegel selbst hat dies bekanntlich bestritten und in einem bis heute einfluss-
reichen Diktum China als das Reich der ewigen ,,substantiellen® Unbewegtheit
dargestellt, wo im Unterschied zum antiken Griechenland nicht der Schritt zur
»Subjektivitat* erfolgt ist. Fir Hegel bedeutet dies, dass die Chinesen auch die
»Subjektivitat der Ehre nicht kennen, womit er ein Ehrgefiihl anspricht, das sich

10 Eine andere ist der Anblick eines zum Opfer gefiihrten vor Todesangst zitternden Rindes
(Mengzi 1a7).

11'Vgl. zu diesem Thema RoETz, HEINER, Ein Problem der Politik und nicht der Kultur:
Menschenrechte in China, in: Kurt Seelmann (Hg.), Menschenrechte. Begriindung, Univer-
salisierbarkeit, Genese, Berlin 2017, 102-125.
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nicht vom Beifall anderer abhiangig macht. Sie unterliegen vielmehr, wie Kinder,
ganz der dufleren ,Zucht®, wihrend das Bewusstsein der ,Innerlichkeit® von
Recht und Unrecht fehlen soll.!? Dieses Urteil ist allerdings mehr dem Schema-
tismus des Hegelschen Systems geschuldet, das fiir China einen festen Platz auf
der niedrigsten Stufe der Geschichte reserviert hat, als einer tatsachlichen Aus-
einandersetzung mit den damals bekannten chinesischen Texten, von denen
schon die Aufklarung wusste, dass sie auch ganz anders gelesen werden kénnen —
namlich, wie bei Christian Wolff, als Zeugnisse fiir die Inanspruchnahme nicht
duflerer, sondern ,innerer Bewegungsgriinde® und einer autonomen Miindig-
keit.® Ausdruck dessen ist ein ausgesprochener Vorbehalt gegentiber den Mei-
nungen der ,anderen” (ren \) und namentlich der ,Vielen“ oder der ,Mehrheit*
(zhong /%), das mit wenigen Ausnahmen aus den antiken Texten spricht — in den
Verwerfungen der Epoche ist jede kollektive Orientierung unsicher geworden.
Wenn also Ehre, wie Schopenhauer definiert, ,,objektiv, die Meinung anderer von
unserem Wert und, subjektiv, unsere Furcht vor dieser Meinung® ist,' dann dient
sie den Philosophen des klassischen China nicht linger als Mafistab. Vielmehr
findet, als Indiz einer frithen Aufklarung, Schopenhauers Feststellung, dass Ehre
»ganz und gar nichts“ iiber die ,,moralische Beschaffenheit” eines Menschen und
was er ,an und fiir sich sein mag® aussage und allenfalls einen instrumentellen
Wert habe,”® nachdriickliche Zustimmung.

Die Indikatoren hierfur durchziehen die antike Literatur, auch die Texte des
Konfuzianismus, der von allen damals entstehenden Philosophien sicherlich den
engsten Kontakt mit der Gemeinschaft hilt. So warnen die Gesammelten Worte
(Lunyu iiiti) Konfuzius’ wiederholt davor, sich der Ansicht der Majoritit anzu-
schliefSen:

Zigong fragte: Was ist davon zu halten, wenn einen alle in der Gemeinde mégen?‘ Der
Meister sagte: ,Das geht noch nicht an!* - ,Und wenn man allen in der Gemeinde verhasst
ist?* Der Meister sagte: ,Auch das geht nicht an! Besser ist, wenn einen die Guten in der
Gemeinde mogen und man den Schlechten in der Gemeinde verhasst ist.

Zizhang fragte: Wie muss ein Scholar sein, damit man ihn als vollendet bezeichnen kann?*
Der Meister sagte: ;Was verstehst du denn unter vollendet?‘ Zizhang sagte: ,Er muss im

12 HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICH, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte,
Werke 12, Frankfurt a. M. 1986, 162.

13 WoLFF, CHRISTIAN, Rede von der Sittenlehre der Sineser (Oratio de sinarum philosophia
practica), in: Ders., Gesammlete (sic) kleine philosophische Schrifften (sic) 6, Halle 1740, 219f.
Vgl. RoETZ, HEINER, Die Internalisierung des Himmelsmandats. Zum Verhéltnis von Kon-
fuzianismus und Religion, in: Walter Schweidler (Hg.), Transcending Boundaries. Practical
Philosophy from Intercultural Perspectives, Sankt Augustin 2015, 145-158, 148 1.

14 SCHOPENHAUER, ARTHUR, Aphorismen zur Lebensweisheit, Berlin 2016, 47.

15 SCHOPENHAUER, Aphorismen, 57.

16 Lunyu 13.24, zit. nach Harvard-Yenching Sinological Index Series, A Concordance to the
Analects of Confucius i3 | 15, Reprint Taipei 1972. 15 W H: 45 A\ B, frne vH: &
Al PN B, A2 L R ORI 2 S T 2, HORE .
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ganzen Land und im ganzen Clan Reputation (wen [#]) genieffen: Der Meister sagte: ,Das
ist Reputation, aber nicht Vollendung. Vollendung bedeutet, in seinem Wesen aufrecht
zu sein und die Gerechtigkeit zu lieben, seine Worte genau zu priifen, auf seine Miene
Obacht zu geben und wohliiberlegt hoflich zu anderen zu sein. Dann wird man sicher in
Land und Clan ein vollendeter Mensch sein. Mit der Reputation aber ist es so, dass man
sich den Anstrich der Menschlichkeit geben kann und in seinem Handeln doch das Gegenteil
tut. Wenn man sich darin einrichtet und keine Zweifel bekommt (oder: aufkommen ldsst),
dann wird man in Land und Clan sicher Reputation genieffen.”

Die Konsequenz:

Der Meister sagte: Wo alle (oder: die ,Vielen®) etwas hassen, da ist unbedingt genau zu
priifen. Und wo alle etwas mogen, da ist unbedingt genau zu priifen.’®

Der frithe Konfuzianer misstraut also dem Publikum, das jemandem Ehre
zusprechen konnte — und gerade dann, wenn es sich in seinem Urteil einig ist, ist
Vorsicht angeraten. Denn es liefert sich zu gern den ,,Biedermannern® (xiangyuan
4 Ji1) - Richard Wilhelm iibersetzt: ,den ehrbaren Leuten im Lande“!® — aus, die
»in der ganzen Gemeinde als solide Menschen gelobt werden® und ,,scheinbar®
vertrauenswiirdig sind.?’ In Wirklichkeit aber sind sie ,Rauber der Tugend* (de
zhi zei 752 [i),2! die ,,sich mit den gerade gingigen Moden gemein machen und
sich der verdreckten Welt anpassen® ([F]" P4 f8, 717 1H).22 Uber die tatsich-
liche ,Vollendung® eines Menschen entscheidet allein seine innere Qualitdt und
nicht das nur dufSerliche Faktum seiner Bewertung durch andere. Wahrend der
Heuchler zu Ansehen kommt, muss der wahrhaft gute Mensch damit rechnen,
von den anderen verkannt zu werden (ren bu zhi N/NA1).23

Aufgrund seiner Distanznahme zur ,Vorstellung Anderer” (Schopenhauer)
greift fir den Konfuzianismus auch das verbreitete Klischee von einer
chinesischen ,Schamkultur® zu kurz.2* Wenn etwa Chad Hansen schreibt, im
»konfuzianischen Traditionalismus® als einer ,,shame culture® erfolge die Moti-
vierung des Verhaltens ,by the disapproval of the group, denn ,the fact that

17 Lunyu 12.20 iR MH: LT imT sl 2222 7 H: [k, i rsgiEse FiREH: 7238
WA, TEZE A ). 7 H: A, R, SRt B M7 28, 25 1mBla, LA AL 7235
WA, RSN, R A, CHUTINA T, B2 NG, TEFBAAR, TEZ 00 .

18 Lunyu 15.27 f-F: R NS T2, WS,

19 WILHELM, RICHARD, Die Lehren des Konfuzius, Frankfurt a. M. 2008, 529.

20 Lunyu 17.11 und Mengzi 7b37.

2 Lunyu 17.11.

22 Mengzi 7b37. Vgl. hierzu RoETz, HEINER, Die chinesische Ethik der Achsenzeit. Eine
Rekonstruktion unter dem Aspekt des Durchbruchs zu postkonventionellem Denken, Frank-
furt a. M. 1992, 79-80.

2 Vgl. hierzu RoETZ, Achsenzeit, 260-269.

24Vgl. hierzu RoETZ, HEINER, Chinesische Schamkultur vs. westliche Schuldkultur? Ein
Versuch zur Korrektur eines Klischees, in: Michael Fischer/Kurt Seelmann (Hg.), Korperbilder.
Kulturalitdt und Wertetransfer, Frankfurt a. M. 2011, 211-226.
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everyone believes it is wrong makes it wrong"? so steht dies in klarem Wider-
spruch zu einer Fiille von Belegen. Wenn die konfuzianischen Texte von Scham
(chi Bb) sprechen, dann im Sinne einer inneren Instanz der Selbstbewertung
nicht nur unabhingig von fremder Reaktion, sondern gegebenenfalls auch gegen
sie. Ein charakterlich ,,Edler®, so Mengzi, schamt sich gerade dann, ,wenn seine
Reputation (shengwen ##[H) die Wirklichkeit iibersteigt?* Ruhm (rong 4%)
und Schande (ru %) als solche besagen wenig, weil man, so der Konfuzianer
Xunzi ] 1~ (ca. 310-230), Ruhm geniefen kann, der nicht ,von innen“ kommt
und deshalb kein ,gerechter” (yi &) Ruhm ist, und Schande nur den dufieren
Umstidnden (shi #{l) geschuldet sein kann. Der eigentlich zu Riihmende kann der
faktisch Geschmihte sein — wirklich ausschlaggebend ist allein der innere Wert,
nicht die fremde Meinung.?” Xunzi restimiert:

Ein Edler vermag etwas zu leisten, was hochste Bewunderung verdient, aber er kann nicht
auch die anderen dazu bringen, ihm diese Bewunderung zu zollen. Er vermag etwas zu
leisten, was Vertrauen verdient, aber er kann nicht auch die anderen dazu bringen, ihm zu

2 HANSEN, CHAD, A Daoist Theory of Chinese Thought: A Philosophical Interpretation,
Oxford 1992, 385.

26 Mengzi 4b18 X it 1 H T HbZ.

27 Xunzi 18, Wang Xiangian F 56, Xunzi jijie # 7 4M#, Zhuzi jicheng 7% 74K 2, Hong
Kong 1978, 228f., Koster, Hsiin-tzu, 238f.: ,Es gibt den gerechten Ruhm und den umstands-
bedingten Ruhm, es gibt die gerechte Schande und die umstandsbedingte Schande. Wenn man
seine Motivation sublimiert hat, wenn man tugendhafte Taten in Hiille und Fiille aufweisen
kann, wenn man {iber eine ungetriibte Intelligenz und Denkkraft verfiigt, so handelt es sich
hierbei um Ruhm, der von innen kommt. Dies nennt man gerechten Ruhm. Wenn man einen
hochangesehenen Rang bekleidet, reiche Tribute oder reiches Einkommen geniefit und in
seiner duferen Erscheinung wie in seiner Position anderen iiberlegen ist, so handelt es sich
hierbei um Ruhm, der von auffen kommt. Dies nennt man umstandsbedingten Ruhm. Wenn
man unziichtig, unflatig und ziigellos ist, gegen die sozialen Schranken verst6fit und die Ord-
nung durcheinanderbringt, wenn man arrogant, gewalttitig und profitgierig ist, so kommt
hierbei die Schande von innen. Dies nennt man gerechte Schande. Wenn man verflucht und
beleidigt, an den Haaren gepackt und geschlagen und zur Strafe ausgepriigelt wird, Knie-
scheibe und Bein zertriimmert bekommt, enthauptet und verstiimmelt, als Leiche zur Schau
gestellt, gevierteilt und in Ketten gelegt wird und die Zunge herausgerissen (?) bekommt, so
kommt hierbei die Schande von auffen. Dies nennt man umstandsbedingte Schande. Dies sind
die beiden Extreme von Ruhm und Schande. Als Edler kann man in umstandsbedingte Schande
geraten, aber nicht in gerechte Schande. Als [charakterlich] Gemeiner kann man umstands-
bedingten Ruhm geniefen, aber nicht gerechten Ruhm. Umstandsbedingte Schande muss einen
nicht daran hindern, doch ein [idealer Herrscher wie] Yao oder Shun zu werden, und umstands-
bedingter Ruhm verhindert doch nicht, ein [Tyrann wie] Jie zu sein. Gerechten Ruhm und
umstandsbedingten Ruhm kann man nur als Edler zugleich besitzen. In gerechte Schande und
umstandsbedingte Schande kann man nur als [charakterlich] Gemeiner zugleich geraten. Dies
ist der Unterschied von Ruhm und Schande® B 4H, Aa4HE; AREHE, AiEH. &
S8, TEATIR, RIS, A58 i A, R RS BT, EARIE, A, FaR
TR, TR L RR, R AL EH th, TR TS RIEIT(E, IO AL, SR &
R, A 2 phy L, SR SRR, B, S R, BT, RIS A, R
M ANZE A, FoA A R T 2 Wi, ORI LA SR TN T LU 0% /N A T)
LIABE TN AT LA 9658 A BRI E 7558, A BRI At SRR, MR T MERA
Z; BEHE, M/NARRHAZ. T2
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vertrauen. Er vermag etwas zu leisten, was sehr niitzlich ist, aber er kann nicht auch die
anderen dazu bringen, ihn in Dienst zu nehmen. Deshalb schiamt sich ein Edler, wenn er
sich nicht selbst veredelt, aber nicht, wenn andere ihn in den Schmutz ziehen. Er schamt sich,
wenn er nicht vertrauenswiirdig ist, aber nicht, wenn man ihm nicht vertraut. Er schamt
sich, wenn er zu etwas nicht fahig ist, aber nicht, wenn man ihn nicht in Dienst nimmt.
Deshalb ist er weder durch Lob (yu ) zu verleiten noch durch Verleumdung zu dngstigen.
Er folgt dem Dao, aufrecht korrigiert er sich selbst, und er lasst sich durch materielle Dinge
nicht vom Weg abbringen. Einen solchen Menschen nennt man einen wahren Edlen.?8

Ganz dhnlich heif3t es in einer konfuzianisch inspirierten Passage im Kapitel
»Auf sich selbst bauen* (Bi ji 42T%) des Liishi chungiu = [KFFX, eines Textes
aus der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr.:

Die Haltung eines Edlen ist so, dass er andere achtet, aber er wird nicht unbedingt auch
von ihnen geachtet. Er liebt? die anderen, aber er wird nicht unbedingt auch von ihnen
geliebt. Die anderen zu achten und zu lieben, das liegt bei einem selbst. Aber von ihnen
geachtet und geliebt zu werden, das liegt bei den anderen. Ein Edler baut auf das, was bei
ihm liegt, nicht auf das, was bei den anderen liegt. Wenn man auf das baut, was bei einem
selbst liegt, dann wird man immer richtig liegen.*

Da man in niemanden von auflen hineinsehen kann, z&hlt nicht das Urteil
der anderen, sondern nur jenes, das man selbst nach einer genauen ,inneren®
Priifung in Form einer ,Selbstanklage* (nei zi song P [ #4)* iiber sich spricht.
Fallt sie positiv aus, dann wird man, wenn notig, ,Tausenden und Zehn-
tausenden entgegentreten> Diese Internalisierung der Aufmerksamkeit mit
dem ,priifenden Blick nach innen® (nei xing N44)3 ist eine im Frithkonfuzia-
nismus konsequent durchgehaltene Antwort auf das krisenhafte Versagen der
Lebenskontexte, die keinen sicheren Halt mehr gewidhren und das ,Selbst® zur
wichtigsten sozialen Kategorie und zum letzten Fluchtpunkt der Ethik machen.
Weil auf die Gemeinschaft nicht zu setzen ist, wihlt der Konfuzianer den Weg
der ,Selbstkorrektur® (zheng ji 1EC\). Zwar finden sich auch Versicherungen,
dass das richtige Verhalten auch das honorierte sein werde,** doch im Sinne der
Aussicht auf einen eigentlich verdienten Lohn und nicht in dem, dass der Beifall
der Welt das Kriterium des Guten wire. Eher gilt das Umgekehrte: ,Gerade

28 Xunzi 6, 64 1 HEA FI BT RERE AL 88 5 REZ FIE TS RESE A MG 5 REZ AT
TMASRESE A H O MO TR0 AME, AL FT; B AME, AR BUAS; BOASRE, RO A L. &
VAT, A wlk, FIE AT, S8 1E O, AR, 2 2 EuiiE 7.

2 ,Liebe“ hier im Sinne von fiirsorglicher Behandlung und Schonung.

% Liishi chungiu 14.8, Zhuzi jicheng ## 7-4£/i 4, Hong Kong 1978, 158 H T~ H1 T, #il
TS LA, 35 NS0 FLEE. #8E N\3, COot; RAEE, At B RIEC#, ANTE
Nt R AR IB S,

31 Lunyu 5.27, s. ROETZ, Achsenzeit, 272.

32 Mengzi 222 B 4, 8T8 A, E1122. Vgl. RoETZ, Achsenzeit, 277 1.

¥ Lunyu 12.4.

3 So etwa in Mengzi 2a4 (,Menschlich zu sein bringt Ruhm, unmenschlich zu sein bringt
Schande:* {—HI| 4%, A~ HI %) und in Passagen von Xunzis Schrift Rong ru 4&/%, ,Ruhm und
Schande® (Xunzi 4). Vgl. ferner RoETZ, Achsenzeit, 295f.
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darin, dass man ihn nicht akzeptiert, zeigt sich der Edle.**> ,Hochste Tapferkeit
so Xunzi, besteht darin, ,ohne Furcht stolz und unabhingig (du %) zwischen
Himmel und Erde zu stehen, wenn die Welt einen verkennt.**® In einer unver-
standigen Welt wird nicht der Erfolg, sondern das Scheitern zum Ausweis des
Aufrechten. Die wahre Not (giong §7) besteht darin, nicht dem Dao gemifl zu
leben, und gerade nicht darin, aufgrund fehlender Anerkennung ins Elend zu
geraten.”” Die Skepsis gegeniiber der Gemeinschaft, der man sich gleichwohl ver-
pflichtet fithlt - und umso wichtiger wird die Aufgabe der Selbstkultivierung -,
durchzieht die frithen Schriften wie ein roter Faden. ,,Alleine stehen und unab-
hingig seinen Weg schreiten (teli duxing F#37#1T) wird zur stolzen Aus-
zeichnung des ,achsenzeitlichen® Konfuzianers.?® In der Volksrepublik China,
die nicht miide wird, die ,Ehre der chinesischen Nation“ und die Dignitét der
chinesischen Kulturtradition zu beschworen, dient sie bezeichnenderweise zur
Beschimpfung von Dissidenten® — was zeigt, an welcher Art von ,kulturellem
Erbe“ man dort nicht interessiert ist.

Dem deutschen Wort ,,Ehre® korrespondieren im alten China nicht ein ein-
ziger semantisch und syntaktisch dquivalenter Ausdruck, sondern eine Reihe
verschiedener Begriffe, deren wichtigster ming %4 sein diirfte, wortlich der
(gute) ,Name*, den auch Schopenhauer als Hauptinhalt der Ehre sieht. Hinzu
kommen vor allem sheng i (Ruf, Reputation), wen [ (Reputation), yu % (Lob,
Lobpreis), rong & (Ruhm, Ehre), xian & (prominent, Prominenz, Beriihmt-
heit), gui ‘H (Adel, Nobilitit, Wiirde, Vornehmheit, Ansehen, wertvoll, hoch-
stehend) und zun i} (ehren, bewundern, Ehren, Wiirden, der Pate des modernen
Binoms fiir ,Wiirde®, zunyan lé}}%—?c), die im Bedeutungsfeld von ,Ehre” liegen,
aber je nach Verwendungskontext Spielriume fiir die Ubersetzung lassen. Sie
kénnen auch in Kombinationen vorkommen. Einige von ihnen haben einen
aristokratischen Hintergrund, der sich aber mit dem Zusammenbruch der alten
Sozialordnung verliert und einer moralischen Sublimierung weicht; besonders
deutlich wird sich dies am Begriff gui ¥ zeigen (s.u.). Gleichfalls ihre aris-
tokratische Bindung verlieren Begriffe im Umfeld des Ehre-Diskurses wie junzi
BT, urspriinglich der ,Fiirstensohn® und der nun nicht mehr durch Herkuntft,

35 RE 9% AT so in einer Situation extremer Lebensgefahr der Lieblingsschiiler Yan
Yuan zu seinem Meister in der Konfuzius-Biographie des Historikers Sima Qian F]F5i# (ca.
145-90 v. Chr.); s. Shiji 47, Beijing 1973, 1932. Vgl. RoETZ, Achsenzeit, 269.

36 Xunzi 23, 298 f. KT AR, NIRIRE S 2 PRI/ B, A2 B 55 4.

37 S0 Konfuzius in der Darstellung von Zhuangzi 28, Guo Qingfan $FEE3%, Zhuangzi jishi it
TAERE, Zhuzi jicheng 2, Hong Kong 1978, 422, und Liishi chungiu 14.6. WILHELM, RICHARD,
Frithling und Herbst des Lii Bu We, Diisseldorf/Kéln 1979, 196 £, 152.

38 Liji #47, Ruxing %17, Wang Meng'ou T48H5, Liji jinzhu jinyi #5704 43, Taibei
1977, 783.

3 S0 im Falle des Kiinstlers Ai Weiwei S ARK; vgl. RoETZ, HEINER, Die Chinawissen-
schaften und die chinesischen Dissidenten. Wer betreibt die ,, Komplizenschaft mit der Macht*?,
in: Bochumer Jahrbuch zur Ostasienforschung 35 (2011), 47-80, 47.

40 SCHOPENHAUER, Aphorismen, 12.
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sondern durch Tugend sich auszeichnende charakterlich ,Edle’, oder da ren X
A, der ,grofie Mensch“*

Allen Begriffen im Bedeutungsfeld ,Ehre” ist in unterschiedlichem Grade
gemeinsam, dass sie unter den Verdacht geraten sind, sie kénnten fiir etwas
Falsches stehen. Auch wenn keiner von ihnen im Konfuzianismus - anders als
im Daoismus - als solcher negativ besetzt ist, so wird ihnen doch kein ethischer
Eigenwert zugesprochen — ganz wie in Kants Differenzierung, dass die ,Neigung
nach Ehre® nicht unbedingt auch das wirklich Ehrenwerte triftt.*> Wir haben es
mit einem dhnlichen Prozess der ,Versittlichung® einer Standesethik zu einer
am autarken Selbstbewusstsein orientierten Individualethik zu tun, wie Ernst
A. Schmidt ihn im Falle von Aristoteles fiir den Ubergang von der Eudemischen
zur Nikomachischen Ethik beschreibt.** Es ist zweifellos nicht, wie Hansen
behauptete, die allgemeine Zustimmung, die fiir die ,Motivierung des Verhaltens®
sorgt, wenngleich es manchmal als schwer empfunden wird, in der Praxis auf sie
zu verzichten und nicht doch schwach zu werden. ,Die Welt zu verlassen, ohne
bekannt (oder: anerkannt) zu sein so heif$t es im traditionell Konfuzius’ Enkel
Zisi 1-J& zugeschriebenen Traktat ,Anwendung der Mitte“ (Zhongyong HJiff),
das vermag nur ein ,Genius“ oder ,Heiliger** Auch wenn der Vorbehalt nicht
immer wirksam werden mag, so bleibt er doch grundsitzlich.

3. Radikalisierungen der Kritik

Damit stellt sich das Thema Ehre fiir China ganz anders dar, als Hegel mit
seinem einflussreichen Verdikt meinte. Ehre ist nicht langer ein stabilisierender
Teil eines Lebens unter den unproblematischen Bedingungen einer ,sub-
stantiellen Sittlichkeit, sondern hat sich gegeniiber eben der ,Innerlichkeit®
der Moralitét zu bewdhren, die Hegel und mit ihm viele Spitere, die sich seine
Sicht zu eigen machten, der chinesischen Kultur abgesprochen haben. Folgt man
Peter Berger, so sollte am Ende dieser konsequent weitergedachten Bewegung
die Gewinnung eines Begriffs intrinsischer menschlicher ,Wiirde® stehen, und

# Wahrend Lunyu 16.8 von ,,Ehrfurcht vor den groflen Menschen® ERA spricht, unter-
scheidet das Buch Mengzi zwischen ,Groflen im moralischen Sinne (3a4, 4b6, 4bll, 4b20,
6al4, 6al5) und im Sinne der sozialen Stellung. Von letzteren sagt Mengzi, dass man sie ,,gering-
schitzen und nicht auf ihre Erhabenheit schauen soll, wenn man sie von etwas iiberzeugen will.“
AR A RIS, L H AR (7b34).

42 KaNT, IMMANUEL, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Hamburg 1965, 16 (398).

43 Schmidt, Ernst A., Ehre und Tugend. Zur Megalopsychia der aristotelischen Ethik, in:
Archiv fiir die Geschichte der Philosophie 49 (1967), 149-168. — Ich lasse es hier dahingestellt,
ob Aristoteles tatsachlich diesen Schritt macht; ein Satz wie ,,Die Ehre ist der Siegespreis der
Tugend und wird nur dem Guten zuerkannt“ (ARISTOTELES, Nikomachische Ethik, tibers.
von Olof Gigon, Miinchen 1972, Viertes Buch, 1123 b35) klingt jedenfalls unkritisch und naiv.

“Zhongyong 11, ZHU X1 4 7%, Sishu jizhu PUEEERT, Hong Kong 1968, 7 i H /R FLANT AN
M, MEEISEHEZ . Ob Zisi tatsichlich der Autor des Zhongyong ist, ist unsicher.
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er fand hierfiir einen Anhaltspunkt — wie sich zeigen wird, zu Recht - in der
Ethik Mengzis. Den Boden fiir Mengzi bereitet die Radikalisierung der Kritik der
Ehre in anderen Philosophien der klassischen chinesischen Antike, die weit iiber
die konfuzianischen Bedenken hinausgeht. Sie stof3t auf den scharfen Wider-
stand der ,legistischen law-and-order-Apologeten des starken Staates, die die
Sucht nach Ehre benétigen, um die Untertanen fiir die Institutionen zu funk-
tionalisieren.?®

Ganz der Bekdmpfung falschen Ehrgefiihls gewidmet ist die Lehre Song Xings
K (auch Song Rong K4, 4. Jh.?), eines der groffen Wanderphilosophen
der Zeit, dessen Schriften verlorengingen und den wir nur durch das Zeug-
nis anderer Texte kennen. Er wurde mit der pazifistischen Devise ,beleidigt zu
werden ist keine Schande® i fff /"% bekannt,*® die er zusammen mit Yin Wen
FH 3 vertreten haben soll. Der Sinologe Alfred Forke hat Song Xing hierfiir eine
»Sklavenmoral® bescheinigt, der ,Mannlichkeit, Stolz und Ehre® fremd seien.*’
Forke unterzeichnete 1933 das Bekenntnis der Professoren an den deutschen Uni-
versitdten und Hochschulen zu Adolf Hitler und dem nationalsozialistischen Staat.

Song Xing sieht in der Eitelkeit einen der Hauptgriinde fiir den Streit unter
den Menschen und damit auch fiir die kriegerischen Auseinandersetzungen
der ,,Zeit der Streitenden Reiche® Er wiirde Turgenjev zugestimmt haben: Ehre
gehort zu den Begriffen, die ,nach Blut riechen®*® Nach Auskunft des dao-
istischen Zhuangzi lie§ er ,sich nicht von den Ublichkeiten binden* (/N2 ji*
f#), er war ,nicht opportunistisch gegeniiber anderen (A~jjA A\) und ,nicht
neidisch auf die Mehrheit* (VA 4%).% Es lie§ ihn kalt, ,ob die ganze Welt
ihn lobte oder verdammte* (2228 2 1A i) 22 HE 2 fAIE), denn
er war ,sich iiber den Unterschied von innen und aufSen sicher und versiert im
Urteil tiber die Grenzen von Ruhm und Schande (GE-F-W A2 5 FET-48% 2

45§, 7.B. Shangjunshu 172 13, Zhuzi jicheng i 42 i 5, Hong Kong 1976, 13, vgl. PINEs,
Yuri, Social Engineering in Early China: The Ideology of the Shangjun shu (Book of Lord
Shang) Revisited, in: Oriens Extremus 55 (2016), 1-38, 7{., 30, und VOGELSANG, Kar, Shangjun
shu. Schriften des Fiirsten von Shang, Stuttgart 2017, 146. Zum Legismus s. Ebd. und RoETz,
Achsenzeit, 408-417 sowie ROETZ, HEINER, Der antike Legismus - eine Quelle des modernen
chinesischen Totalitarismus?, in: Harro von Senger/Marcel Senn (Hg.), Maoismus oder
Sinomarxismus?, Stuttgart 2016, 75-99.

46 Belegt u.a. in Xunzi 18, 227 und 22, 279; Zhuangzi 33, 468, Hanfeizi 50, Zhuzi jicheng i
TEERL 5, Hong Kong 1978, 352, Liao II, S. 300, und Liishi chunqiu 16.8, 196 f. Vgl. RoETZ, Ach-
senzeit, 292f.

47 FORKE, ALFRED, Geschichte der alten chinesischen Philosophie 1, Hamburg 1927, 558.

48 TURGENJEY, IVAN, Rauch (1867): ,,Bildung, Zivilisation — dieses Wort ist noch besser, ich
liebe sie von ganzem Herzen, und ich glaube an sie [...]; dieses eine Wort ist versténdlich, rein
und heilig, alle anderen aber, wie Nationalitit, Ruhm und dergleichen, riechen nach Blut.“ Zit.
nach BRANG, PETER, Images und Mirages in Turgenevs Darstellung der Nationalcharaktere.
Klischeezertrimmerung oder Trendverstirkung?, in: Peter Thiergen (Hg.), Ivan S. Turgenev.
Leben, Werk und Wirkung, Miinchen 1995, 1-25, 25.

4 Zhuangzi 33, 468.
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1%).50 Es wird erneut deutlich, wie sich im Streit um die Ehre die Krise des kon-
ventionellen Ethos zuspitzt.
Dies gilt in noch starkerem Maf3e fiir den Daoismus und den in sein Umfeld

gehorenden Philosophen Yang Zhu #7k (4. Jh.). Nach dem Zeugnis Mengzis

ist Yang Zhu zusammen mit Mo Di # 4 (5. Jh.) der einflussreichste Denker der

Zeit. Seine Lehren, die ,,die Welt fiillen",* sind festgehalten in einem echtheits-
kritisch umstrittenen, m. E. aber authentischen Kapitel des Buches Liezi %1152
Auch bei Yang Zhu finden wir die fiir die klassische chinesische Philosophie
weithin kennzeichnende Abwertung alles AufSeren gegeniiber dem Inneren. Die
Sucht nach Ehre — dem guten Namen - gilt ihm als eine der Hauptursachen
dafiir, dass die Menschen nicht zur Ruhe kommen und sich in einem fremd-
bestimmten, widernatiirlichen Zustand andauernder Furcht befinden:

Dass das Volk keine Ruhe findet, hat vier Griinde: Der erste heifit langes Leben. Der zweite
heiflt Ehre (ming, Name). Der dritte heift Stellung. Der vierte heifit Besitz. Wer diese
vier hat, furchtet die Geister, die anderen Menschen, die Macht und die Strafen. Einen
solchen Menschen nennt man einen, der [vor seiner Natur] fliichtet. Vielleicht wird er
getotet, vielleicht bleibt er am Leben, doch wird sein Schicksal von aufien bestimmt. Wer
sich aber dem Schicksal nicht widersetzt, was begehrt der ein langes Leben? Wer nicht
mit Ansehen (gui ) prahlen will, was begehrt der einen Namen? Wer nicht nach einer
Machtposition strebt, was begehrt der eine Stellung? Wer nicht nach Reichtum giert, was
begehrt der Besitz? Einen solchen Menschen nennt man einen, der sich [dem natiirlichen
Gang] tiberldsst. Auf der ganzen Welt kann ihm niemand Paroli bieten, denn sein Schick-
sal wird von innen bestimmt.>

Wie ein gefesselter Gefangener leistet man fiir Yang Zhu auf der Jagd nach
Lleerem Lob“ (Ji %) und ,iiberfliissigen Ruhm® (#%%€) nur sinnlosen Verzicht
auf die Freuden des augenblicklichen Lebens und ,,gonnt sich nicht einmal einen
Moment der Freiheit“ (/NGE H &2 —[F).54 Gleich ob man aber einen guten
oder schlechten Namen hinterlasst, alles ist eitel vor der banalen Tatsache der
Endgiiltigkeit des Todes.” Als Zichan T-/, der Kanzler von Zheng, seine der

0 Zhuangzi 1, 9.

1 Mengzi 3b8.

52 Vgl. RoETZ, Achsenzeit, 393, Anm. 19.

53 Liezi 7, Zhuzi jicheng 3, Hong Kong 1978, 85f. 15 Hl: 2 [EZ ARG, 2P Jili: —
Ry, i, —ahn, DU B A ILIAE, R, R, R, B M 2 08 Rt RTBEATYE,
A AESN, A, R A, (94 A, fUsRfne ANEUE, Mok s iR
. K, A e .

54 Liezi 7, 78.

55 Liezi 7, 78: ,Die Menschen des hohen Altertums wussten, wie schnell das Leben vortiber
ist und der Tod kommt. Deshalb folgten sie in ihren Handlungen ihrem Herzen und handelten
ihren natiirlichen Neigungen nicht zuwider. Was den Leib ergétzt, das verwarfen sie nicht.
Deshalb lieflen sie sich nicht durch das Verlangen nach einem guten Namen anstacheln. Sie
lustwandelten, indem sie ihrer angeborenen Natur folgten, ohne die Neigungen anderer Wesen
zu beeintrachtigen. Der Ruhm nach dem Tod interessierte sie nicht, und so ereilten sie auch
keine Strafen. Ob sie bei Ruhm und Lob vorangingen oder hintanstanden, ob die Spanne ihrer
Jahre lang oder kurz war, all dem mafien sie keine Bedeutung bei. Yang Zhu sagt: Wo alle Dinge



266 Heiner Roetz

Trunksucht und der Wollust fronenden Briider mit der Aussicht auf einen guten
Ruf und einen Posten auf den Weg der Tugend zuriickbringen will, erteilen die
beiden ihm eine spéttische Abfuhr:

Das Leben ist etwas, was einem nur schwer zufillt, aber der Tod ereilt einen leicht. Mit
dem uns so schwer zufallenden Leben auf den uns so leicht ereilenden Tod zu warten -
welch ein Gedanke! Du willst doch nur mit Deinem Moralismus vor anderen prahlen
und verbiegst deine Gefiihle und deine Natur, um dir einen Namen zu verschaffen. Da ist
uns ja der Tod noch lieber! Deshalb wollen wir das Vergniigen dieses einen Lebens aus-
kosten und die Freuden unserer gegenwirtigen Jahre bis ans Ende genieflen. Das einzige,
was uns Sorge bereitet, ist, dass der Bauch iiberquillt und wir der Trinklust des Mundes
nicht mehr freien Lauf lassen konnen, und dass die Potenz sich erschopft und wir unsere
Gefiithle nicht mehr bei der Wollust ausleben konnen. Wir haben nicht die Mufle, uns um
die Schlechtigkeit unserer Reputation (mingsheng £1£) und die Gefahr fiir unser Leben
zu bekimmern. Du aber prahlst anderen mit deiner Fahigkeit, den Staat zu regieren, willst
mit verlockenden Worten unser Herz verwirren und mit Ruhm (rong 2%) und Gehalt
unseren Willen kodern. Ist das nicht schéibig und beklagenswert?>¢

Ehre (der ,Name®), so resiimiert Yang Zhu, ist das Gegenteil des ,Reellen” oder
~Wahren® (shi %) ,Das Wahre kennt die Ehre nicht und die Ehre nicht das
Wahre. Die Ehre ist das Falsche und nur dieses.”” Ahnlich wird sich spiter der
Nonkonformist Ji Kang % (223-262) in seiner Absage an die Ehre auf das
,Wahre“ (shi T) berufen.’ Das Zhuangzi benutzt in derselben Absicht das Wort
zhen H, gleichfalls iibersetzbar mit ,wahr* oder ,echt:

Zerstore die Natur nicht durch menschliches Zutun! Untergrabe die natiirliche Bestimmung
nicht wegen eines Zieles. Opfere deine Gaben nicht der Ehre (dem Namen)! Bewahre sie
sorgfiltig, um sie nicht zu verlieren! Dies nennt man die Riickkehr zum Wahren (zhen).*

verschieden sind, das ist das Leben; wo alle Dinge gleich sind, das ist der Tod. Im Leben gibt es
Tiichtige und Dumme, Hohe und Niedere, und dies ist, worin die Menschen verschieden sind.
Im Tod aber herrschen Fiulnisgeruch, Verwesung, Verfall und Verloschen, und dies ist, was
allen gemeinsam ist. [...] Gleich ob mit zehn oder mit hundert Jahren, man muss doch sterben.
Und gleich ob man ein Menschlicher und ein Genius oder ein Verbrecher und ein Tor ist, man
muss doch sterben. Die im Leben [vorbildliche Herrscher wie] Yao und Shun waren, sind im
Tod nur verfaulende Knochen, und ebenso die, die im Leben [Tyrannen wie] Jie und Zhou
waren. Als verfaulendes Gebein sind sie alle eins, und wer wiisste sie da noch zu unterscheiden!
Lasst uns deshalb uns dem augenblicklichen Leben zuwenden! Was kiitmmert uns die Zeit nach
dem Tod!“ Kly 2 NKNEZ B, FIFE L WAE UL OB, ANk B IR 5 2 ISl
Fot, WO 44 PV AR T, 7R3 S P T A7 BEA% 2 A4 3R IR, WA 2 TR 2. 44585
%, Wt /b, AERThh. SR E TR A, PrEE SE. AR RIE B AR, LA
th; FERIA ST, A& T Fh. ... AEIRIE, [ AR IRAE. (EIREE, X BIRAE. 4 I SE5E, 31
RUJEERr; Az RUAERE, BERIIG R, I — 22, SN By HEvE E, 225,

5 Liezi 7, 80f. JLAEZ MEETTAEZ ) B2, A 2 AR B Ko 2 BE, W) ik, TR it 56
LIS, FEIB LR A&, B LA A b db 5, Al — A 2 B, B3 A 2 45, W B I RE T AN
1RO Z 8, JYBIMAS RS A, AR A B, My feth. By DUREZ RES 1,
AUAFTRRELI 0y, SRk e T R, NIRRT AT Bk

57 Liezi 7, 77 B4, S IE. LHF BT R,

8 Vgl. RoETZ, Dissidenten, 64.

59 Zhuangzi 17, 260 f. LUK, MELAROR AT, MELAMS 5 44, REF 202k, &8 R H A
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An das ,Wahre“ (zhen F1) appelliert gegen das ,Anhaften am Namen® (/i ming
#E44) auch der Rauber ,Scharrfuss’, der Konfuzius der Heuchelei bezichtigt,
als dieser ihn zur Rede stellt und sich wegen seines Lebenswandels ,fiir ihn
schamen® will.%* Folgt man der Entwicklungspsychologie Lawrence Kohlbergs,
dann sind die schroffen Absagen an Ruf und Reputation und die provokanten
Bekenntnisse zu einem naturalistischen Lustprinzip jenseits von Gut und Bose
klassische Beispiele fiir eine ,,postkonventionelle” Quasi-Moral der jugendlichen
Protestphase der Stufe 4 1/2 (,Warum denn moralisch sein?“).®! Sie sind sozu-
sagen Ausdruck einer Adoleszenzkrise der antiken chinesischen Gesellschatft.

Die daoistisch gefarbte Kritik des Ehrgefiihls muss nicht unbedingt in einen
Hedonismus wie jenen des Réaubers oder der Briider Zichans fithren, doch
erfolgt sie stets im Namen einer von allen konventionellen Mafistdben unbe-
rithrten Natiirlichkeit. Gleich ob man dem Profit oder dem ,Namen® nachjagt,
so das Zhuangzi, in beiden Féllen handelt es sich um den gleichen Verrat an der
menschlichen Natur (xing 1).62 Fiir das Natiirliche steht das ,Dao das anders
als im Konfuzianismus keine ethische Kategorie sein soll, sondern die Leit-
schnur eines quasi-ethischen Naturalismus der Lebensfiihrung, der jede positive
Moral nicht nur iiberfliissig macht, sondern als Index des Falschen sieht. Mit
seinem Begriff des Dao stellt der Daoismus die etablierte Wertehierarchie der
nach minnlichem Seniorititsprinzip organisierten chinesischen Gesellschaft
auf den Kopf: In einer gespaltenen Welt, die ihre urspriingliche Einheit verloren
hat, ist das Dao gerade noch in allem ,,Anti-“ (fan %) prisent,5* im Weiblichen,
im Kindlichen, im Schwachen und im Niederen, und schliefllich im Gegenpol
aller Ehre - der Schande:%*

Wissend, dass du ein Mann bist, bewahre das Weibliche. Sei das Rinnsal der Welt. Bist du
das Rinnsal der Welt, verlisst dich die bestandige Urtugend nicht, und du kehrst zuriick
zur Kindheit. Das Weifle kennend, bewahre das Schwarze, und werde das Muster der Welt.
Wirst du das Muster der Welt, dann wird die bestandige Urtugend erhalten bleiben, und
du kehrst zuriick zum Grenzenlosen. Den Ruhm / die Ehre (rong %) kennend, bewahre
die Schande (ru &), und werde das Tal der Welt. Bist du das Tal der Welt, dann wird die
bestandige Urtugend geniigen, und du kehrst zuriick zum Unbehauenen. Wird das Unbe-
hauene zerteilt, dann wird Geridt daraus, und wenn der Heilige es benutzt, dann wird er
zum Vorgesetzten von Beamten. Deshalb: Die grof3e Einrichtung hat keine Schnitte.®®

0 Zhuangzi 29, 431.

61 Vgl. RoETZ, Achsenzeit, 51 u. 420, und BELLAH, ROBERT N., Religion in Human Evolution,
Cambridge Massachusetts 2011, 454 f.

62 Zhuangzi 33, 334 f., s. CHANG TSUNG-TUNG, Metaphysik, Erkenntnis und praktische Phi-
losophie im Chuang-tzu, Frankfurt a. M. 1982, 289; vgl. auch Ebd. 258, 290 f. und 292f.

63 Vgl. zu dieser Deutung von fanzhe dao zhi dong X 45162 ) in Laozi 40 SCHLEICHERT,
HUBERT/ROETZ, HEINER, Klassische chinesische Philosophie, Frankfurt a. M. 2021 (4. Aufl.),
S. 118.

64 Zhuangzi 22, 335, antwortet auf die Frage, wo das Dao sei, drastisch und provokant: ,In
Scheifle und Pisse 1 b5,

65 Laozi 28 KIHAE, <P HME, 29K T FA. 2 K T 36, WEAEE iRl i, O, srH
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Dieser Aufruf zur Riickkehr in die Undifferenziertheit einer noch nicht von
falschen Ambitionen aus dem Gleichgewicht gebrachten Welt enthélt eine kom-
pakte Biindelung von Motiven der fiir die daoistische Kritik der menschlichen
Zivilisation so typischen Umwertung aller Werte. Der Primat des Ménnlichen,
des Erwachsenseins, des Reinen und des Hohen, die sich die Welt zum Werk-
zeug ihrer Selbstbehauptung gemacht und sie schliefSlich zerstort haben, soll
durch die Besinnung auf das unter ihnen Stehende, {iber das sie sich erhaben
wihnen, gebrochen werden - unter Einschluss des Primats der Ehre. So wird zur
materiellen Imagination des Dao das Wasser in der Form des Rinnsals.®® Denn
das Wasser ist ,,nahe beim Dao“ eben deshalb, weil es nicht oben verweilt, am
Ort des Ruhms und der Ehre, sondern sich unten befindet, ,an einem Ort, den
alle Menschen verabscheuen® (J& 5 A 2 fif i) - der Kloake.®

4. Von der Ehre zur Wiirde

Der Radikalitét der daoistischen Kritik steht die grundsétzliche Verteidigung der
menschlichen Kulturwelt durch den Konfuzianismus gegeniiber. Auch dieser
ist aber, wie wir sahen, von der Krise der Konventionen nicht unberiihrt, was
auch seine Haltung zu den anerkannten Urteilsmafstiben briichig macht. Hier
ergeben sich durchaus Beriithrungspunkte zum Daoismus, allerdings ohne mit
der Kritik der Ehre die Moral gleich mit zu verabschieden. Eine der Briicken
liefert die folgende Stelle aus Kapitel 14 des Zhuangzi:

Kindespietat, Bruderliebe, Menschlichkeit, Gerechtigkeit, Ehrlichkeit, Verlasslichkeit,
Treue und Redlichkeit, all dies sind Dinge, durch die man sich unter Druck setzen und
seine Urtugend versklaven ldsst. Sie sind es nicht wert, fiir wichtig gehalten zu werden.

B, KT W@ LA, EERR AR, FIHSE SFHE, KN KRR, W)
FEYT AL, AR ANBCS &, BT 25 R LRI R, Es existieren verschiedene Ver-
sionen des Textes (s. auch Zhuangzi 33, 473), die sich in der Aussage aber nicht unterscheiden.

66 Zum Begriff der , materiellen Imagination“ s. BACHELARD, GASTON, Das Wasser und die
Traume, Frankfurt a. M., 1994.

67 Laozi 8. Vgl. hierzu meinen Beitrag Der Blick in die Ferne (der urspriingliche, von der
Redaktion der Zeitschrift mare sinnentstellend gednderte Titel lautete: Sei das Rinnsal der
Welt), in: Mare 125 (Dez. 2017/Jan. 2018), 86-88. Ich nutze die Gelegenheit, den von der Redak-
tion aus Platzgriinden gestrichenen Schluss des Beitrags hier zu ergdnzen: ,Nirgends ist China
auf grofleren Abstand zur Wirklichkeit seiner Zeit gegangen als in der daoistischen Philosophie
der Schwiiche, die ihre materielle Imagination im Wasser in der Form des Rinnsals findet. Aller-
dings droht der Daoismus selbst zu einem Teil des Gewaltzusammenhangs zu werden, den
er so konsequent entlarvt, wenn er, wie andere Stellen des Laozi bezeugen, die Komplexitat
der menschlichen Kulturwelt einfach streicht und riickgédngig machen will, statt die Idee des
Schlichten mit ihr zu vers6hnen. Denn dann wird verspielt, was man mit dem Meer als dem
Gewaltigen verbunden hat und was daoistisch sich doch gerade im Kleinen und Unscheinbaren
verbirgt: die Differenz ums Ganze.“ Der Orginalbeitrag wurde unter dem Titel ,,Sei das Rinnsal
der Welt. Das Buch Laozi und das Wasser* nachgedruckt in Bochumer Jahrbuch zur Ostasien-
forschung 42, 2019, S. 235-238.
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Wer héchste Wiirde (gui t5) hat, der weist die Ringe des Staates von sich. Wer hochsten
Reichtum hat, der weist die Besitztiimer des Staates zuriick. Und wer hochstes Verlangen
hat, der weist Namen (ming £4) und Belobigung (yu %) (= Ehren) zuriick. So ist das Dao
durch nichts zu ersetzen®.®

Die pauschale Verwerfung der Moral kann der Konfuzianismus nicht teilen.
Anders verhilt es mit der souverdnen Verachtung der politischen Amter und des
materiellen Besitzes und dem, wie wir sahen, gebrochenen Verhiltnis zur Ehre -
hier kennt auch der Konfuzianismus eine héhere Ordnung des ,Dao, die aller-
dings durch Moralitdt und nicht durch Amoralitit bestimmt ist. Bemerkenswert
ist insbesondere die Postulierung einer ,hochsten Wiirde“ oder eines ,hochsten
Adels* (zhi gui 28 iiber den Amtswiirden der Hierarchie. Gui & bezeichnet
als Gegenwort zu jian & (niedrig, billig) etwas Wertvolles und Teures und
namentlich den hohen, vornehmen Stand. In der konfuzianischen Literatur
dient es mehrfach zur Auszeichnung des Menschen als des ,wiirdigsten oder
vornehmsten® (zui wei gui fix 2415, auch ,wertvollsten) aller Lebewesen iiber
den Pflanzen und den Tieren - worin der Daoismus eine Ubergriffigkeit sihe.”
Mit der oben gewihlten Ubersetzung ,Wiirde“ lasst sich die in Zhuangzi 14
zu beobachtende Referenzverschiebung von der politisch-sozialen zur quasi-
ethischen Ebene genau einfangen, denn diese verbindet den deutschen mit dem
chinesischen Begriff und ebenso mit dem lateinischen dignitas und dem eng-
lischen dignity. Die deutet auf kulturiibergreifend verwandte Schritte in der
Moralevolution zu einer Sicht des Menschen, die sich vom Blick auf die blof$e
Stellung befreit.

Die Postulierung einer Wiirde tiber der Hierarchie im Zhuangzi findet eine
genaue Entsprechung in der moralischen Sublimierung des Begriffes gui, die der
Konfuzianer Mengzi, im Ubrigen ein Zeitgenosse des ,Meisters Zhuang®, vor-
nimmt. Mengzi beerbt in seinem Versuch, der in der tiberméchtigen Konkurrenz
mit anderen Philosophien stehenden konfuzianischen Lehre eine tiberzeugende
Grundlage zu verleihen, die Religion des ,Himmels* (tian “X). Hierzu nimmt er
den Himmel, der in Sicht der frithen Zhou als oberster Gott die externe Quelle
des Normativen war, in den Menschen selbst hinein, indem er die diesem ange-
borene Natur (xing 1) als Reprisentanz — wenn nicht als Prisenz — des Himmels
versteht. Mit dieser normativen Aufladung des Natiirlichen begibt er sich weit
auf daoistisches Terrain, versucht aber, es mit den Moralvorstellungen des Kon-
fuzianismus zu besetzen. Er sieht den Menschen als ens morale, das schon im
prisozialen Zustand iiber das moralisch ,,gute Wissen (liang zhi [ %/1) im Sinne

68 Ich iibernehme diese Deutung von bu yu /Nifii von WILHELM, RICHARD, Dschuang Dsi.
Das wahre Buch vom stidlichen Bliitenland, Koln / Diisseldorf 1977, 158.

% Zhuangzi 14, 221 £ RV 256, 10A5 S IUE B LABHAES th, A E 2B, 555,
BT, 2, BMITER; 25, 8915, 2 LUER.

70Vgl. RoETZ, HEINER, Klassischer Konfuzianismus. Lunyu, Mengzi und Xunzi, in: Gregor
Paul (Hg.), Staat und Gesellschaft in der Geschichte Chinas, Baden-Baden 2016, 25-50, 371.
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der vom Konfuzianismus vertretenen Tugenden verfiigt,”! was ihn allerdings
nicht davor geschiitzt hat, von spiteren Konfuzianern als Kryptodaoist ver-
ddchtigt zu werden. Er versucht, seine These phdnomenologisch zu begriinden,
vor allem mit dem berithmt gewordenen, von Peter Berger aufgegriffenen Bei-
spiel vom Schrecken, der einen erfasst, wenn man miterlebt, wie ein hilfloses
Kind dabei ist, in einen Brunnen hineinzufallen:

Alle Menschen verfiigen tber ein Gefiihl (w.: Herz), das sie das Leiden anderer nicht
ertragen ldsst. [...] Der Grund, warum ich sage, dass alle Menschen ein solches Gefiihl
haben, ist folgender: Angenommen, jemand sieht plotzlich, wie ein kleines Kind dabei ist,
in einen Brunnen hineinzufallen. Jeder wird da ein Gefiihl des Schreckens und des Mit-
empfindens haben. Und dies ist nicht etwa deshalb so, weil man mit den Eltern des Kindes
Beziehungen ankniipfen mochte, sich in seiner Gemeinde und unter den Freunden Lob
(yu#}) erwerben wollte oder weil einem der schlechte Ruf (sheng )72 zuwider wire. Von
hier gesehen wire kein Mensch, wer das Gefiihl des Mitempfindens nicht hatte. [...]. Das
Gefiihl des Mitempfindens ist der Ausgangspunkt der Menschlichkeit.”®

Genuine Moralitat wurzelt also fiir Mengzi im Einklang mit den schon bei
Konfuzius vorgetragenen, nun aber systematisch in der Begriindung der Ethik
beriicksichtigten Bedenken gegen das Fremdurteil in etwas Innerem und nicht in
dem heteronomen Interesse, von anderen Lob (yu %) zu erfahren und bei ihnen
einen guten Ruf (sheng ') zu genieflen. Mengzi hat damit einen Gedanken in
das Fundament seiner Ethik eingebaut, der es ausschliefit, dass dem ,Triebe zur
Ehre* (Kant) ein primérer Wert zugesprochen werden kann. Die obige Stelle
bestitigt die Verbindung, die Berger zwischen Ehre, Rollenmoral und tradi-
tionalem Denken herstellt. Denn es ist nicht nur die Abstraktion des Menschen
schlechthin im Spiel, sondern auch die Abstraktion von der historischen Zeit: Bei
der ,Menschlichkeit®, dem Oberbegriff der Ethik Mengzis, geht es nicht um eine
Orientierung am Herkommen, am Erlernten oder an Vorbildern und damit am
Vergangenen, sondern am hier und jetzt spontan sich einstellenden moralischen
Impuls. Nun hat der Konfuzianismus zweifellos ein positives Verhiltnis zur
Tradition, und er versteht sich sogar als deren Vermittler. Mengzis naturalistische
und damit zeitfreie Begriindung der Ethik intendiert deshalb nicht, eine grund-
satzliche Alternative zu ihr zu entwerfen. Doch weist die Regung der mora-
lischen Natur keinen andern Weg als die idealisierten Weisen der Frithzeit, die
nur exemplarische Représentationen ihres Wirkens waren. Damit ist, gleich was
Mengzi selbst im Sinn hat, in seiner moralischen Anthropologie die Tradition

71 Mengzi 7al5; ROETZ, Achsenzeit, 214.

72 Eine mégliche Ubersetzung ist auch, ,weil einem der Schrei des Kindes zuwider wire® Die
meisten chinesischen Kommentare folgen aber der obigen Lesart.

73 Mengzi 2a6 # - H: NE RPN S EAARPNLL, A ARENLBZ . P
DN EAARBNZLFE, S NERR AR, ARG O, IER LA
T, AT LASER AR A, AR, 2B, SRR, EAE

L RIERZ 0, 2,
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doch strukturell entmachtet — was seine antiken Gegner denn auch heraus-
gesplirt und ihm vorgehalten haben.”

Folgt man nun der Argumentation Bergers, dann liegt im Horizont des Aus-
schlusses des Paradigmas der Ehre aus dem Kern der Ethik die Postulierung einer
allgemeinen menschlichen ,Wiirde“ unabhingig von jeder heteronomen Zutat,
und er entdeckte diesen Schritt in Mengzis Hinweis auf den Impuls zur Rettung
des in Lebensgefahr schwebenden Kindes. Tatsichlich findet sich mit Mengzi
6al7 eine weitere Stelle, die diese Deutung bestitigt. Mengzi trennt zuvor die
{ibergeordneten ,himmlischen Ringe* (tian jue K §+) der Moral, an der Spitze
die Menschlichkeit, von den nachgeordneten ,,menschlichen Rangen® (ren jue A\
B%) der politischen Hierarchie - die strukturelle Verwandtschaft mit der christ-
lichen Zwei-Reiche-Lehre ist uniibersehbar. Sodann spitzt er den Unterschied
provokant zu, indem er, seiner Anthropologie entsprechend, den Besitz der
»himmlischen Rédnge“ - der moralischen Natur - zur Prasenz einer ,Wiirde“ in
jedem Menschen selbst erklart, und sich hierzu, ahnlich wie Zhuangzi 14, gegen
die Hierarchie des Begriffes gui & bemichtigt:

Der Wunsch nach Wiirde (gui) ist eine Ambition, die alle Menschen teilen. Aber jeder
einzelne Mensch hat eine Wiirde (oder: etwas Wiirdiges) in sich selbst, woran er nur
nicht denkt. Was die Menschen im allgemeinen als Wiirde schitzen (Rang, Ansehen
usw.), ist nicht die gute Wiirde (liang gui FL1). Denn wen ein [Machthaber wie] Zhao
Meng wiirdigen kann, den kann dieser auch erniedrigen. Wenn es in den Liedern heifit:
JTrunken sind wir schon vom Wein, gesittigt sind wir von der Tugend,”® so ist damit
gemeint: Wer von Menschlichkeit und Gerechtigkeit gesattigt ist, dem ist der Wohl-
geschmack des fetten Fleisches und des erlesenen Kornes anderer nicht erwiinscht. Ein
guter Ruf (wen) und weiter Lobpreis (yu) sind ihm zuteil, so dass ihm die schmuckvollen
Stickereien anderer Leute nicht erwiinscht sind.””

74 Vgl. RoETZ, Achsenzeit, 355f.; und DERs., Klassischer Konfuzianismus, 50.

75 Mengzi 6al6, ROETzZ, Achsenzeit, 316. — Dennis Schillings Ansicht, dass der ,Himmelsadel®
(so seine Ubersetzung von tianjue’x B) die »gesellschaftliche Hierarchie“ meine, die die ,,Aus-
stattung des Menschen“ dadurch ,,im Entwurf mit sich® trage, ist fiir mich nicht nachvollzieh-
bar, ebensowenig wie das damit verbundene extrem standesethische Verstdndnis des Konfuzia-
nismus, mit der konsequent durchgehaltenen Wiedergabe von junzi #{ 1 als ,Fiirstensohn®
(SCHILLING, Selbsterziehung als Tatigkeit menschlicher Lebensgestaltung in der chinesischen
Antike, in: Marcus Schmiicker/Fabian Heubel (Hg.), Dimensionen der Selbstkultivierung,
Freiburg/Miinchen 2013, 149-185, 178). Auch Schillings Feststellung, ,human dignity* sei erst ,.a
modern invention“ (SCHILLING, DENNTs, Reconsidering Human Dignity in a Confucian Con-
text: A Review of Ni Peimin’s Conceptual Reconstruction, in: Dao 15 (2016), 619-629, 626), halte
ich entsprechend fiir fragwiirdig. Zur Kritik der rollenmoralischen Lesart des Konfuzianismus
s. RoETZ, HEINER, Nur ein Rollentriger oder auch ein Mensch? Uberlegungen zur Doppel-
struktur der konfuzianischen Ethik, in: Hans-Christian Giinther (Hg.), Menschenbilder Ost
und West, Nordhausen 2018, 263-334.

76 Zitat aus der Gedichtanthologie Shijing &%, Harvard-Yenching Institute Sinological
Index Series, A Concordance to Shih Ching EFE5115, Reprint San Francisco 1974, 247.

77 Mengzi 6al7 #if Fl: S A Z WO, ANAERCH, IhEH A2 rEHJER &
. M2 BT, M. Wiz BERELAR, MEALAE, 5P th, FrUAARAZ 5
B2 WALy A A B, T AN 2 SCAfH.
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In diesem Abschnitt des Buches Mengzi tauchen gleich drei Begriffe auf, die
in das Umfeld der ,Ehre gehdren: wen [, der gute Ruf, yu #, das Lob, und
schlieflich gui #, das entsprechend der oben angesprochenen Dopplung zum
einen fiir die Wiirde(n) des Amtes und zum anderen als ,gute Wiirde liang gui
K - man beachte die Parallele zum angeborenen ,guten Wissen liang zhi &
M1 - fiir die natiirliche menschliche Moralitit steht. Auf den ersten Blick scheint
die Stelle der Annahme, dass hier eine von Ehre unabhéngige Idee der Wiirde
im Spiel sei, allerdings zu widersprechen, sagt doch Mengzi, dass gui mit einem
»guten Ruf “ und ,,Lobpreis® einhergehe. Genau besehen handelt es sich hierbei
aber um eine eher trotzige Versicherung wider besseres Wissen. Denn Mengzi
hat nicht nur bereits die Selbstgeniigsamkeit des Besitzes von gui unterstellt —
was auch immer ,andere“ (ren A) zu bieten haben, es fiigt ihm nichts hinzu.
Wie oben erwdhnt, ist die Erwartung, verkannt zu werden, sogar fester Bestand-
teil des frithkonfuzianischen Selbstverstindnisses und gerade ein Ausweis, auf
dem richtigen Weg zu sein. Gerade Mengzi verkiindet, wenn nétig ,,seinen Weg
alleine zu gehen® (du xing gi dao %17 HiH),” und erinnert daran, dass ,ein
Willensstarker dessen eingedenk sein muss, dass er in der Gosse enden kann®
(EEARTEIEAY).7 Schon Konfuzius, so will es seine Biographie im hanzeit-
lichen Geschichtswerk Shiji #27C, soll die Schmihung als ,heimatloser Hund*
(sang jia gou FEF M) belustigt akzeptiert haben.®® Als aber der Historiker Li
Ling Z*[% 2007 ein Buch iiber ihn mit diesem Titel versah, bezichtigten ihn
Nationalisten der Respektlosigkeit und Ehrverletzung, begangen nicht nur an
dem alten Weisen, sondern an der chinesischen Kultur.8

Die Differenz, um die es hier geht, tritt weniger deutlich zutage, wenn gui &
in Mengzi 6al7 nicht mit ,Wiirde®; sondern, wie in allen von mir verglichenen
deutschen und englischen Ubersetzungen und auch von mir selbst in alteren
Arbeiten,® mit ,,Ehre” bzw. ,honor® wiedergegeben wird; sie verschwindet aber
nicht. Denn auch bei der Ubersetzung ,,Ehre“ hitte man zu beachten, dass hier
zwei Arten von Ehre qualitativ voneinander unterschieden werden: die duflere,
von anderen und zumal den Miachtigen verleihbare, und die nicht von anderen

78 Mengzi 3bl, vgl. ROETZ, Achsenzeit, 281.

79 Mengzi 5b7.

80 Shiji 47, 1921-22. Der Vergleich findet sich auch in anderen Quellen; s. ZHANG HaNMO,
Models of Authorship and Text-making in Early China, Los Angeles, 2012, 129.

8111 Ling 4%, Sangjiagou: Wo du Lunyu #54] Fi#1E1#, Taiyuan 2007. Vgl. hierzu
DEFOORT, CARINE, A Homeless Dog: Li Ling’s Understanding of Confucius. Editor’s Introduc-
tion, in: Contemporary Chinese Thought 41, 2 (Winter 2009-10), 3-11. Zu einer Kritik der ,,Ab-
surdititen” Li Lings s. CHEN Jies1 78 /E, Li Ling ,Sangjiagou -~ wo du Lunyu“ miulun bianxi
BER GEFM - IRFLTEY BIRPIT, »http://zhonghuawm.com/contentijr864649° (zuletzt
abgerufen: 10.02.2020); aus CHEN JiEs1, Guoxue fuxing fangliie [E|27% & 2477, Kunming 2011.

82S. RoETZ, Achsenzeit, 296. — Richard Wilhelm tbersetzt (WiLHELM, Konfuzius, 1003):
»Der Wunsch nach Ehre liegt allen Menschen am Herzen. Alle Menschen haben Ehre in sich
selbst, ohne dass sie daran denken. Die Ehre bei den Menschen ist nicht die echte Ehre. Wen
ein Herrscher ehren kann, den kann ein Herrscher auch erniedrigen.”
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verleihbare, sondern diese sogar iibertrumpfende innere Ehre. Eine dhnliche
Unterscheidung macht Appiah - wobei er die zweite Form eben als ,Wiirde*
bezeichnet.3* Das innere Ehrgefiihl wire also nicht etwa nur die internalisierte
Reprisentanz der dufleren Ehre, die deren Sanktionsgewalt durch Selbstkon-
trolle statt durch das Urteil anderer ausiibte; es wiese jene vielmehr in ihre
Grenzen.

Mengzi vertritt also offenbar, wie Peter Berger auch ohne alle Belege vor Augen
zu haben richtig erkannte, eine Vorstellung von Wiirde jenseits der Ehre, die er
mit dem Begriff gui an der zitierten Stelle wohltuenderweise nicht in Abgrenzung
des Menschen von den Tieren entwickelt oder in dessen auch dem Konfuzia-
nismus nicht unbekannten Fihigkeit, sich als Herr {iber die restliche Natur auf-
zuspreizen. Er entwindet sie vielmehr der politischen Aristokratie — denn die
»gute Wiirde“ (liang gui), die ,jeder einzelne Mensch” in sich hat, die Wiirde
seiner moralischen Natur, ist etwas, was ihm im Unterschied zu den von einem
Machthaber verleihbaren Wiirden der Position nicht genommen werden kann.
Von hier zu einer Konzeption der unverduflerlichen Wiirde des Menschen (im
Unterschied zur Wiirde seiner moralischen Natur) ist es noch ein Schritt, fiir den
durchaus Widerstande auch innerhalb der Lehre Mengzis selbst zu {iberwinden
sind.®* Und noch weiter ist der Weg zu einer daran anschlieffenden Idee eines
individuellen Menschenrechts, die das alte China noch nicht kannte und die das
heutige zugunsten der ,kollektiven’, vom Staat verwalteten Rechte als kultur-
fremd relativieren mochte.®> Doch ist im Zeichen der Wiirde, nicht im Zeichen
der Ehre, zumindest die Tiir zu ihr aufgestoflen.

83 AppiaH, Ehre, 146.

84 Vgl. hierzu RoETZ, HEINER, Die Kritik der Herrschaft im zhouzeitlichen Konfuzianismus
und ihre aktuelle Bedeutung, in: Deutsche China Gesellschaft, Mitteilungsblatt, 1/2008, 95-107,
104-107, und ZHANG QIANFAN/ROETZ, HEINER, On Human Dignity in Classical Confucia-
nism, in: Marcus Diiwell (Hg.), Chinese and Western Perspectives on Human Dignity. Con-
tributions from Philosophy and Applied Ethics, Cambridge 2022 (erscheint demnéchst). Zum
Konzept der Wiirde bei Mengzi s. auch LOTTER, MARIA-SYBILLE/RAN QIAN, Menschenwiirde.
Eine universale ethische Idee oder ein Fall von européischem ,Menschenrechtsimperialismus“?
Zur Vergleichbarkeit von Mengzi’s Konzept der Menschenwiirde mit den Menschenwiirde-
begriffen der europiischen Tradition, in: Clemens Sedmak (Hg.), Menschenwiirde, Darm-
stadt 2017, 45-62. Vgl. auch ZHANG QIANFAN, The Idea of Human Dignity in Classical Chinese
Philosophy. A Reconstruction of Confucianism, in: Journal of Chinese Philosophy 27 (2000),
299-330.

8 Vgl. hierzu RoETZ, Menschenrechte.
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